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gr a dus v r i e z e

Excuses afdwingen

inleiding: rechtsherstel

Wie zich door een ander tekortgedaan voelt, kan hem voor 
de rechter dagen. Hij kan daar om herstel van de vorige 
toestand vragen, bijvoorbeeld teruggave van het geleende 
object, van het niet-betaalde product, om herstel van de 
oude grensafbakening. In sommige landen bestaat zelfs 
een uitgesproken voorkeur voor zo’n herstel van de status-
quo boven geldelijke afdoening, maar wij plegen ons meer 
zorgen te maken over de uitvoeringsproblemen die bij her-
stel vaak opnieuw tussen partijen rijzen. Het is ook niet 
altijd makkelijk om het herstel zó te bevelen dat het ‘spéci-
fique au préjudice subi’ mag heten. Maar als regel is herstel 
in natura niet eens meer mogelijk en moet een benadeelde 
zich tevreden stellen met vergoeding van de geleden schade 
in de vorm van een geldbedrag:1 dat moet dan dienen als 
compensatie voor de onmogelijkheid om het toegebrachte 
verlies, de aangedane tekortdoening te herstellen; ‘vervan-
gende schadevergoeding’ heet dat. Geldelijke vergoeding 
is eenvoudiger via beslaglegging en afdracht door derden 
zoals banken of desnoods via een veiling te realiseren, zo 
nodig met behulp van de deurwaarder en de door deze in 
te zetten sterke arm van politie en justitie. Langs dezelfde 
eenvoudige weg wordt vaak toch al vergoeding van de ge-
derfde rente, van het door de gemiste gebruiksmogelijk-
heden geleden verlies en van zelf gedragen herstelkosten 
zoals die van incasso en juridische procedures geïnd.

Er is natuurlijk wel een ondergrens. Zo wil de Hoge 
Raad niet weten van een recht op schadevergoeding bij een 
vriendendienst die tekortschiet: niet voor het ene zusje dat 

Sebastiaan Roes (red.), Vergiffenis en het recht. Essays voor Edith Brugmans 
Valkhof Pers, Nijmegen 2013 

(Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 101.3) 



59

haar rechter onderarm verloor, toen ze het andere hielp 
bij haar verhuizing en een kast van de trap liet glippen bij-
voorbeeld.2 Ook de dame die bij een bushalte twee bejaar-
den desgevraagd liet vóórgaan bij het instappen en daartoe 
zonder om te kijken een stap achteruit deed en daarbij een 
73-jarige dame ten val bracht die haar heup brak, hoefde 
geen schadevergoeding te betalen.3 

Maar verder is de rechter niet scheutig. Soms gunt hij wie  
slachtoffer van contractbreuk is, ook vergoeding van het po- 
sitieve belang, dat wil zeggen het voordeel dat hij zou heb-
ben genoten bij correcte nakoming. Artikel 6:96 van het 
Burgerlijk Wetboek (hierna: bw) maakt vergoeding van ge- 
derfde winst mogelijk. Op grond van artikel 6:104 van het bw  
kan de rechter zelfs inbreukmakers – ook bij schendingen 
van intellectuele en industriële eigendomsrechten zoals dat  
van auteurs en uitvinders – tot afdracht van de door hen 
met andermans geesteskinderen gemaakte winst verplich-
ten. De bedoeling van deze rechtsregels (zie ook de artike-
len 6:74 en 6:162 bw) is om de benadeelde zoveel mogelijk 
in de positie te brengen waarin hij zou hebben verkeerd 
zonder de contractbreuk of jegens hem gepleegde onrecht-
matige daad.4 Ook wie ongerechtvaardigd verrijkt is, kan 
zich tot schadevergoeding genoopt zien (artikel 6:212 bw).

Bij smartengeld zit er zelfs een element van genoegdoe-
ning opleverende Wiedergutmachung in, nog net geen straf. 
Een bijzondere vorm van herstel waaruit veel benadeelden 
ook voldoening putten, is de openbare rectificatie die men 
soms op grond van artikel 6:167 bw  van de rechter toege-
wezen kan krijgen als reactie op ‘onjuiste of door onvol-
ledigheid misleidende’ feitelijke mededelingen over hen of 
hun bezigheden. Volgens het tweede lid is er niet eens voor 
nodig dat de veroorzaker van de reputatieschade bekend 
was met de onjuistheid of de onvolledigheid van zijn be-
weringen.

Rechters plegen er daarbij wel op toe te zien dat de 
rectificatie niet aan de veroordeelde gedaagde in de mond 
gelegd wordt, doch slechts de mededeling dat de rechter 
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in die geest geoordeeld heeft: tot een herroeping kan hij 
niet worden gedwongen.5 Zo wordt de vrijheid van de ver-
oordeelde om er zijn eigen, andersluidende opinie op na te 
blijven houden en die slechts eigener beweging te herzien 
gerespecteerd. Toch nemen eisers daar niet altijd genoegen 
mee. Zij eisen dat de rechter hun tegenpartij dwingt tot ex-
cuses, niet alleen in het kader van rectificaties overigens of 
in het verlengde daarvan. 

ook excuses?

Steeds vaker dringen procespartijen er bij advocaten op 
aan om excuses van de wederpartij te eisen, liefst naast of 
als onderdeel van een rectificatie. En als er al advocaten 
zijn die dat ontraden, dan eisen burgers het gewoon zelf; 
rechters ontkomen er dus niet aan steeds vaker een stand-
punt over geëiste excuses te moeten bepalen, alleen al als 
gevolg van de terugdringing van de verplichting een advo-
caat in te schakelen. Met name voor de rechter gedaagde 
overheidsorganen zullen steeds vaker met deze eis gecon-
fronteerd gaan worden, nu ook de Nationale Ombudsman 
(hierna: no) erop aandringt dat zij daarin eens wat guller 
en spontaner worden: het kan volgens hem veel bijdragen 
aan herstel van vertrouwen in de overheid.

De no  achtte bijvoorbeeld excuses op hun plaats toen 
diverse overheden tekortschoten bij het bestrijden van de 
q-koorts die uitbrak rond Brabantse geitenstallen. En toen 
ouders van op advies van de Raad voor de Kinderbescher-
ming uithuisgeplaatste kinderen zich tot de no wendden 
met klachten over de voorbereiding en de uitvoering van 
de beschikkingen van de kinderrechter, gaf hij de staats-
secretaris van Veiligheid en Justitie in overweging om in 
samenspraak met de Raad te komen tot erkenning en een 
passende vorm van excuses richting de ouders. Dezen 
wendden zich tot de Haagse rechtbank met een verzoek 
om herroeping van de inmiddels al lang en breed uitge-
voerde beschikkingen van de kinderrechter en drongen in 
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navolging van de no  aan op ‘een vorm van excuses’ van de 
Raad, toen die niet spontaan kwamen. Overigens wees de 
rechtbank de verzoeken om herroeping af zodat zij aan de 
toewijsbaarheid van excuses niet toekwam.6

wa arom rechters w eigeren excuses op 
te leggen

Ook de Hoge Raad heeft zich bij mijn weten nog niet over 
opgelegde excuses uitgelaten, wellicht omdat de lagere 
rechters er in kort geding meestal al korte metten mee ma-
ken. Omdat ‘excuus’ en ‘excuses’ geen juridische begrip-
pen zijn, kan er nogal wat verschil ontstaan in de diverse 
motiveringen, al is er wel een rode lijn in te ontwaren, zoals 
uit de volgende citaten moge blijken:

[…] een gedwongen spijtbetuiging [staat] op gespannen 
voet met de vrijheid van meningsuiting; spijt is een gevoe-
len dat niet met een vonnis kan worden afgedwongen, laat 
staan executeerbaar is.7 

Of:

Het afdwingen van excuses via een dwangsom is niet aan 
de orde. Excuses zijn alleen zinvol als ze gemeend zijn.8 

Of:

Afgedwongen excuses zijn geen excuses, die hun kracht in 
het intermenselijk verkeer nu juist ontlenen aan spontaan 
en oprecht berouw over eigen tekortschieten. Het is het 
goed recht van gedaagden om zich niet schuldig te voelen; 
voor het (wel toewijsbaar geachte) verbod en rectificatie en 
zelfs schadevergoeding maakt dat ook niets uit.9 

Of (toen een rectificatie gevraagd werd, waarin gedaagde 
excuses moest aanbieden en beweren dat op internet als 
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‘broodfokkers’ aangemerkte houders van een geregistreer-
de hondenkennel ‘het beste voor hebben met de honden en 
dit ook altijd hebben gehad’): 

Interne gevoelens kunnen iemand niet opgelegd worden. 
De rechter kan namelijk niet bevelen dat iemand zijn (on-
rechtmatig geachte) mening verandert.10

Kort samengevat: excuses kunnen niet afgedwongen wor-
den, want het zijn gevoelens, die gemeend moeten zijn, op-
recht en spontaan.

het sl av er nij v erleden

De begripsvorming is er ook niet helderder op geworden 
in de discussie rond het Nederlandse slavernijverleden. 
Na de betuiging van ‘deep remorse’11 op een aan racisme-
bestrijding gewijde v n-conferentie door minister Van 
Boxtel in 2001 betoonde minister Asscher bij de recente 
officiële herdenking van de afschaffing op 1 juli 1863 van 
de slavernij binnen het Koninkrijk in een toespraak bij het 
slavernijmonument in het Amsterdamse Oosterpark ‘die-
pe spijt en berouw’. Maar de voorzitter van de Stichting 
Herdenking Slavernijverleden 2013 had op meer gehoopt: 
‘excuses’ want die zijn van staatswege en spijt en berouw 
zijn persoonlijk!12

Nog onbegrijpelijker is overigens dat de Staat der Neder- 
landen geen excuses voor het slavernijverleden aandurft 
uit angst dat dat erkenning van civielrechtelijke aansprake-
lijkheid impliceert jegens de geadresseerden van de aange-
boden of gevraagde – ook dat is een verwaarloosd onder-
scheid – excuses. Als al aangenomen moet worden dat de 
Staat aansprakelijk te stellen is ten gevolge van de overname 
door de Staten-Generaal van de Republiek van zowel de 
aandelen van de West-Indische Compagnie als het bestuur 
van haar koloniale bezittingen bij het tweede faillissement 
in 1791,13 dan blijven er nog genoeg te nemen hindernissen 
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over: is de vordering van de slaven en de slavinnen die ver-
handeld werden en aan het werk gezet op plantages in de  
Guyana’s, Brazilië en op de Antillen niet verjaard? Hoe 
reëel is de immateriële schade van nazaten van slaven, van 
wie sommigen het gemis van een familiegeschiedenis en 
van gezinstrouw aan de slavernij wijten, weer anderen 
hun tienerzwangerschappen, hun schooluitval, hun min-
derwaardigheidscomplex of sociaal-economische achter-
stand, hun onlustgevoelens of lethargie? Hoe valt dat oor-
zakelijk verband nog te bewijzen als zovelen claimen daar 
juist geen last van te hebben?14 Wat valt er voor nazaten 
te claimen als de Hoge Raad alleen shockschade toekent 
indien ze getuige zijn geweest van wat hun voorouders 
overkwam of het hooguit onmiddellijk daarna hebben ver-
nomen?15 

nog meer ‘excuses’

Spijt, berouw, impliciete erkenning van aansprakelijkheid: 
wat moet een rechter bij deze toenemende begripsverwar-
ring aanvangen met een eis om de wederpartij te dwingen 
om excuses te maken (zo wordt altijd het onderscheid tus-
sen aanbieden en vragen omzeild)? Met het begrip ‘excu-
ses’ is de rechter maar al te goed bekend – hij komt het vaak 
tegen in een feitenrelaas van partijen over hoe een conflict 
ontstond en escaleerde of als er een minnelijke schikking 
beproefd wordt – en hij moet de menselijke onderhande-
lingen daarover op hun waarde weten te schatten.16 Ook 
in strafzaken wordt hij er vaak mee geconfronteerd, vooral 
in het laatste woord van de verdachte, die door advocaten 
nog wel eens geïnstrueerd wordt om mondeling ‘spijt’ te 
betuigen of dat uit een modelbrief voor te lezen. 

Dergelijke obligate praatjes zou ik echter evenzeer uit 
de buurt van het begrip ‘excuses’ willen houden als voor de 
euveldaad gegeven verklaringen. Zo voert men tijdens de 
behandeling nog wel eens een excuus aan in de vorm van 
een rechtvaardiging voor het gepleegde feit (‘het werd me 
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bevolen, het werd gerechtvaardigd door de omstandighe-
den, ik handelde in de geest der wet’) of als een verklaring 
voor de onjuiste gerichtheid van de eigen aandacht en in-
tenties (‘ik werd misleid, ik viel ten prooi aan onbeheers-
bare emoties’). Het is dan toch beter te blijven spreken van 
de door de wet zo genoemde rechtvaardigings- respectie-
velijk schulduitsluitingsgronden, die de strafbaarheid weg-
nemen of verminderen. 

de w et kent geen excuses

Maar de rechter moet wel heel exact weten wat er met ex-
cuses bedoeld wordt als hij een procespartij toestaat de 
overheidsmacht in te zetten voor afdwinging van zijn ge-
lijk. En de wet kent excuses niet. Voor juridische begrips-
vorming zal een rechter normaliter bij wettelijke definities 
en het systeem van de wet te rade gaan, maar voor het men-
selijk spraakgebruik (wat bedoelt eiser met excuses?) zal 
hij woordenboeken moeten raadplegen. 

Volgens het woordenboek van Van Dale bedoelt wie 
het woord in de mond neemt, met een ‘excuus’ een veront-
schuldiging of een spijtbetuiging; een spijtbetuiging komt 
altijd achteraf, maar een verontschuldiging kan ook voor-
afgaan. Letterlijk genomen is een verontschuldiging een 
verzoek van een euveldoener aan de door hem gehinderde 
of benadeelde persoon om het hinderlijke of nadelige ge-
drag hem niet euvel te duiden en geen schuld in de euvel-
doener te vinden; vooruitlopend daarop verontschuldigt 
men zichzelf: ik vind geen schuld in mijzelf en dan moet 
u ook niet moeilijk doen en een punt maken van de hin-
der of het nadeel dat ik u ga toebrengen en dat moet u ook 
achteraf niet doen. Men kan ook met zoveel woorden spijt 
uitspreken en daarin valt wel iets te proeven van: het had 
niet mogen gebeuren en als ik kon, zou ik het terugdraai-
en; de gewoonte om dit woordje ‘spijt’ in het laatste woord 
van een verdachte in een strafzaak te laten vallen, versterkt 
deze interpretatie. Wat het in elk geval blijkens Van Dale 
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níet is, is een beroep op verzachtende omstandigheden, 
een betuiging van onschuld, een pleidooi voor vrijspraak 
of een zelfrechtvaardiging, zoals we die bij de klassieken 
tegenkomen. 

begripsvor ming bij de kl assieken

David Konstan heeft in zijn studie over de morele wortels 
van vergeving17 laten zien hoe het bij de Grieken en Romei-
nen voor herstel van de door een euveldaad verstoorde on-
derlinge verhouding van prestige en status niet van belang 
was of men na het verrichten van een euveldaad schuld be-
kende – laat staan dat men beloofde het nooit weer te doen, 
bijvoorbeeld omdat men zelfs een ander mens geworden 
was.18 Deze noties doen pas met de overgang naar het 
christendom hun intrede.

Voordien kon men de oude relatie zelfs weer herstellen 
door het feit of de ontoelaatbaarheid ervan te ontkennen 
of zijn onschuld te betuigen. Verzoening was zelfs moge-
lijk door giften, die niet eens de vorm van een aan de be-
nadeling gerelateerde schadevergoeding hoefden aan te 
nemen. Erkende men al een eigen rol in een causale keten 
of aanvaardde men een zekere verantwoordelijkheid, dan 
mondde dat nooit uit in zelfverwijt of toegeven van schuld, 
laat staan in oprecht berouw met beloften van beterschap, 
hooguit in schaamte, die uitmondde in een schadevergoe-
ding bij wijze van goedmakertje en medelijden opriep: ge-
schenken onderhouden de vriendschap.

Bij de klassieke schrijvers is verzoening en herstel van 
verhoudingen al mogelijk als de belediger last had van on-
wetendheid of misverstand, dan wel zich alsnog zo opstelt: 
er was geen kwaad bedoeld, zeker niet in de toekomst en 
dus verandert er niets aan onze voorheen bestaande gelijk-
waardigheid of zelfs verhouding van superioriteit en on-
derdanigheid. Op wie zich zo vernedert, kan en mag men 
niet boos blijven. 
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boosheid w egnemen

Bij Aristoteles gaat het erom de boosheid van wie mach-
tiger is dan jezelf weg te nemen; dat kan door je te verne-
deren, want boosheid is een reactie op een ondervonden 
veronachtzaming. Zeg dus dat je het niet zo bedoelde, dat 
je fout zat, dat je het wilt terugdraaien en dat je wel goed 
zult uitkijken alvorens nog eens zoiets te doen. Gedraag 
je ook zo: kniel, smeek en pleit. Volgens Aristoteles is het 
belangrijk om onvrijwilligheid, onopzettelijkheid of onwe-
tendheid aan te voeren, die de aangedane belediging vanuit 
het oogpunt van de belediger begrijpelijk of verontschul-
digbaar maakt. Vergeving (Grieks: sungignosko/sungnome 
of Latijn: ignoscere) is dan niet méér dan begrip of inzicht 
in de positie van de belediger en daarom wegkijken. Kon-
stan concludeert dat in de klassieke wereld:

Gaining the goodwill of a jury, or of one’s adversary, by 
confessing to guilt without the least justification of one’s 
actions, on the sole basis of a declared change of heart and 
promise of reform for the future,19 is not a self-evidently 
winning maneuver. […] The modern idea of forgiveness 
has its roots in a religious conception of sin and conversion 
that was foreign to classical ways of thinking.20

Konstan wijst erop hoe het bij de pleit-leraar Quintilianus 
(ca. 35-100 na Chr.) niet eens opkomt om genade te pleiten 
op basis van een bekering van de verdachte, zijn spijt over 
wat hij gedaan heeft, het berouw over gedrag dat hij toe-
schrijft aan zijn vroegere karakter en houding – laat staan 
om afkeer te tonen van de persoon die hij vroeger was, 
maar die nu een geheel nieuw en ander mens is geworden.21 
In die voor Quintilianus overigens wel denkbare situatie 
adviseert hij de pleitbezorger van de bekeerde daarom in 
zijn Institutio Oratoria (ca. 95 na Chr.) om dan maar te ont-
kennen tegen beter (ge)weten in.22
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prestige en status

Boosheid en wraakgevoelens nam je weg door de beledig-
de weer alle eer te gunnen en herstel van zijn waardigheid 
door woorden of gebaren als schadevergoeding of geschen-
ken. Erkent men inwendig al een fout, dan is (hernieuwde) 
betuiging van liefde of respect soms voldoende, eventueel 
vergezeld van geschenken. Men kan ook met zoveel woor-
den beloven herhaling van de schadelijke belediging te zul-
len voorkomen, die op een soort black-out berustte. Of je 
zei dat je er niks aan kon doen en het ook niet zo bedoeld 
en gewild had. Zo gaat het bij Homerus en als de door de 
Trojaanse prins Paris geschaakte Helena uit Troje terugge-
haald is, verzoent zij zich simpelweg met haar echtgenoot 
Menelaos die het nakijken had gehad, door hem een verge-
telheidsdrug in de wijn te doen. Als men fouten uitdrukke-
lijk erkent, is men de verwijten van anderen voor: uit oog-
punt van prestige en status wel zo comfortabel. Empathie 
en inzicht in wat men de benadeelde aangedaan heeft, zijn 
niet nodig. Moreel inzicht en innerlijke ommekeer komen 
niet voor. Als men zich in de tragedies schaamt, wentelt 
men de verwijten af op de goden.

Ook de goden hebben geen benul van vergeving; ze zijn 
zelf geen haar beter dan mensen, alleen machtiger en on-
aantastbaarder zelfs dan vorsten. Met uiterlijke geschenken 
en onderdanigheid moet men trachten hun gunst te ver-
werven. Dat zij het goede willen belonen en het kwade be-
straffen en onuitputtelijk geduld aan stervelingen betonen, 
dat zij in hun hart kunnen kijken en dat voor hen onop-
rechtheid en misleiding niet verborgen blijven: dat zijn no-
ties die pas in monotheïstische godsdiensten opdoemen.

de god va n joodse en christelijke  
zondaren

In de klassieke traditie ontbreken schuldgevoelens tegen-
over de goden even sterk als de idee dat de goden de mores 
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bepalen of op naleving ervan toezien, althans zich toornig 
afwenden bij overtreding. Redeloos jagen zij hun eigen ple-
ziertjes na en zij zijn afgunstig op gewone stervelingen; als 
die hun onbedoeld dwarszitten, nemen zij wreed en grillig 
wraak. Zij laten zich niet overhalen, alleen gunstig stem-
men.

De Bijbel daarentegen opent na de beide scheppings-
verhalen met de zondeval van de juist geschapen men-
sen en hun kennis van goed en kwaad, met bekentenis en 
schuldbesef (al geeft Adam in de beste traditie van de klas-
sieken de schuld aan de vrouw die God hem gegeven had) 
en met straf en nieuwe kansen omdat zelfs God berouw 
blijkt te kunnen krijgen van eerdere toorn en strengheid: 
Hij weet uit welk maaksel mensen gecreëerd zijn. Aan ook 
bij de klassieken voorkomende verzoeningsrituelen met 
geschenken en offers (vasten) moeten hier door het gewe-
ten (hebben van de wetten) geïnitieerd zelfverwijt en be-
rouw voorafgaan – en vergeving als antwoord daarop. Als 
na de verwoesting van de tempel in Jeruzalem in het jaar 
70 offers niet meer mogelijk zijn, moet de inkeer blijken 
uit rechtvaardigheid, barmhartigheid en nederige wandel  
aan Gods hand (Micha 6) die in daden tot uitdrukking 
moet komen (Jesaja 58, 6-7).23

Konstan wijst erop dat het reeds in het Oude Testament 
niet zozeer gaat om individuele zonden en zondetjes als 
wel abstract om het God-de-rug-toe-keren waardoor men 
in een zondige staat geraakt, hopelijk gevolgd door terug-
keer (teshuva) tot loyaliteit, geloof en vertrouwen (faith).24 
In de christelijke traditie gaat deze geestelijke staat van 
zondigheid – een trotse zelfvoldane zondaar zijn – al dan 
niet gevolgd door inkeer tot God – een afhankelijke en  
nederige zondaar zijn – een nog veel grotere rol spelen. 
En ook daar zijn kwade en goede werken tegenover mede- 
mensen evenzovele symptomen van de verhouding tot 
God, die als enige vergeet en vergeeft zonder overigens al 
te hoge verwachtingen te koesteren van een morele her-
start.25
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inter menselijke v erhoudingen

Konstan constateert een blijvend groot verschil tussen 
deze verhouding tussen God en zondaar enerzijds en de 
intermenselijke verhoudingen anderzijds en dat in weer-
wil van de bekende bede uit het Onzevader: vergeef ons 
onze schulden, zoals ook wij onze schuldenaren vergeven. 
Volgens hem is hier blijkens het gebruik van het Griekse 
woord aphièmi slechts de kwijtschelding van oninbare vor-
deringen bedoeld of hooguit het wegnemen van een al te 
drukkende last zoals ook de Nederlandse Faillissementswet 
die sinds enkele decennia mogelijk maakt in de vorm van de 
moderne schuldsanering.

De Kerkvaders introduceerden als onderdeel van de 
geestesgesteldheid van de bekeerde christen diens nede-
righeid: een vage herinnering aan de bij hen natuurlijk nog 
wel bekende klassieke strategieën om de boosheid van be-
ledigde grootheden weg te nemen.

individuele morele autonomie

De uit de verhouding tussen de mens en zijn Schepper af-
komstige noties van schuldbesef, berouw, inkeer (mentale 
wedergeboorte!) en vergeving ziet Konstan in de intermen-
selijke relaties pas tot gelding en wasdom komen, nadat Im-
manuel Kant (1724-1804) de individuele morele autonomie 
geproclameerd had van de mens die geen middel is, maar 
doel op zichzelf. Dit:

[…] created the conditions for a secular notion of interper-
sonal forgiveness, in which remorse, and the inner change 
it presupposed, were directed not to God, but, in a way that 
might have seemed blasphemous in an earlier age, to the 
fellow human whom one had wronged.26

Met de Verlichting doet ook de daarmee corresponderende 
afkeer van justitiële bemoeienis met dit innerlijk geweten 
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zijn intrede. Handelingen worden bestraft, niet personen, 
laat staan hun diepste gedachten of gevoelens. In tegenstel-
ling tot de vroegere interesse in bekentenissen (teneinde 
het met de vonnissen van menselijke rechters op het Late
raanse Concilie van 1215 losgelaten godsoordeel nog enigs-
zins te benaderen) kennen we onze ‘burgers’ – die nu doel 
op zichzelf geworden zijn – voortaan een zwijgrecht toe en 
hoeven ze zichzelf niet te beschuldigen als ze dat niet wil-
len. Die rechten werden aan hogere doelen opgeofferd in 
de stalinistische showprocessen, waar de mens weer mid-
del werd tot het hogere doel van de communistische heil-
staat.

zelf v er nedering

Blijft de vraag hoe de mens die een ander een misstap ver-
geeft maar niet in andermans hart kan kijken, weet of hij 
niet opnieuw het slachtoffer wordt, nu van huichelarij. 
Konstan citeert met instemming William Miller in zijn uit 
2003 daterend boek Faking It:  

We will never properly understand apology rituals […] if 
we do not understand that the ritual form is largely neces-
sitated by how easy it is to fake remorse, and by how hard 
it is to distinguish genuine remorse that arises as a moral 
response to the harm done to the other from the equally 
genuine regret that arises from the discomfort the whole 
fiasco is causing the wrongdoer,

 en diens conclusie:

Apology is a ritual, pure and simple, of humiliation. The 
humiliation is the true compensation.27 

Nederigheid als algemene houding of zelfs christelijke 
deugd is niet toereikend, in het specifieke geval moeten we 
die – liefst openlijk – aan het beledigde slachtoffer betonen.
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Daarmee zijn we terug bij de oude Grieken. De advie-
zen van Aristoteles en Plutarchus over het wegnemen van 
boosheid, ‘the role of self-abasement in various ancient 
practices of conciliation’, gaan volgens Konstan uitein-
delijk weer hand in hand met ‘restoring due respect for 
the status of the other where a slight or other offense has 
called it into question’.28 Vergeving en herstel van de mo-
rele relatie zijn dan minder afhankelijk van een alléén voor 
God doenlijk onderzoek naar de oprechtheid van de excu-
ses. Of misschien moeten we leren toegeven dat gevoelens 
van schuld en inkeer en de behoefte aan vergeving voor 
inkeer en wedergeboorte, in onze narcistischer wordende 
cultuur weer plaatsmaken voor de klassieke waardering 
van prestige en respect?

Haaks op deze in door Nietzsche zo verfoeide christelij-
ke nederigheid beleefde excuses staan de door Rein Nauta 
en anderen in hun boek Excuus, pardon, vergeef me, het spijt 
me (2001) gesignaleerde moderne tendenzen van triviali-
sering van schuld en een spel van woorden ten dienste van 
de goede toon.29 Zij spreken van een hausse in de excuus-
cultuur. De overmaat aan spijtbetuigingen, het heftige 
verlangen bij velen naar vertoon ervan en van erkenning 
van falen doen hen vermoeden dat veeleer het vermijden 
van gezichtsverlies de dynamiek ervan domineert dan de 
behoefte uiting te geven aan een reëel gevoel van schuld.  

Nauta c.s. ziet ook in de zich al te gemakkelijk excuse-
rende mens iemand die schuldgevoelens afweert en zelf wel 
voor eerherstel zal zorgen. Het kan ook wel zo tactisch zijn 
om zo zelf niet door het stof te gaan en bij te dragen aan 
een onafwendbaar lijkende overwinning van de beledigde.

een sorry- cultuur

Deze ontwikkelingen herleiden zij tot een algemene cul-
turele tendens, waarin rechtvaardigheid en schuld plaats-
maken voor romantische idealen als roem en erkenning, 
prestige en respect: 
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In een geïndividualiseerde cultuur vormen niet overtre-
dingen en boeten, schuld en vergeving de morele context 
waarin geleefd wordt, maar markeren eigenwaarden en 
prestatie het publieke discours. Autonomie, identiteit, uni-
citeit, authenticiteit, zelfontplooiing en de indruk die men 
op anderen maakt zijn dan belangrijk voor het zelfconcept. 
[…] Mensen van onze tijd voelen zich niet zo schuldig aan 
overtredingen van geboden. Zij voelen zich vooral on-
machtig in het bewustzijn van bescheiden vermogens.30 

Dit werkt twee kanten op: zowel euveldader als beledigde 
laat zich hierdoor leiden.

Nauta c.s. constateert dat soms ook excuses worden ge-
ëist wanneer het vermeend verschuldigde respect gewei-
gerd wordt, wanneer men niet de bijzondere status krijgt 
toebedeeld waar men meent recht op te hebben: ‘Die eis 
om respect wordt misschien wel het luidste gehoord waar 
het zelfrespect het minste aanwezig is.’31 Prestigeverlies 
vormt de grootste schadepost en excuses gaan deel uitma-
ken van een schaamtecultuur.

a a ngeboden excuses kun je ha ast niet 
w eigeren

Tegen deze uiteenlopende culturele achtergrond van be-
rouw en vergeving versus prestige en vernedering, ten 
overstaan van deze schuivende panelen, wordt steeds vager 
wat excuses maken en zich excuseren nu eigenlijk inhou-
den, en wat ermee beoogd wordt. En het wordt nog erger, 
want excuses kun je aanbieden en vragen: je vraagt dan om 
verontschuldigd te worden voor gedrag dat je gaat verto-
nen (iemand nopen een stap opzij te doen) of vertoond 
hebt (iemand per ongeluk aangestoten hebben), maar je 
kunt ze ook aanbieden aan wie verstoord is. Verwarrend 
is dat wel: dat de euveldoener zowel als vrager van excu-
ses kan optreden als in de hoedanigheid van aanbieder. De 
euveldoener die één of uitsloverig zelfs méér excuses of-

Sebastiaan Roes (red.), Vergiffenis en het recht. Essays voor Edith Brugmans 
Valkhof Pers, Nijmegen 2013 

(Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 101.3) 



73

wel verontschuldigingen aanbiedt, biedt dan in wezen zo’n 
(herhaalde) zelf-verontschuldiging aan waarmee maar ge-
noegen moet worden genomen. Het excuus is dan dus niet 
meer van een gehinderde of benadeelde aanbieder afkom-
stig, maar nog steeds van de vragende euveldoener!

(Zich) excuseren is het honoreren van zo’n verzoek: 
‘Excuseer’ (‘Excuseert u mij’), van zo’n van de euveldoe-
ner afkomstige exculpatio of verontschuldiging. De ge-
hinderde of benadeelde duidt de euveldoener het gedrag 
niet euvel, neemt het hem niet kwalijk. Hij aanvaardt de 
excuses en blijft de euveldoener niet schuldig achten, hem 
als zodanig behandelen en het hem aan- of inwrijven en 
aanrekenen. Hij houdt op erover te praten en komt er niet 
meer, laat staan steeds, op terug.

par adigma va n excuses en v ergeving

De verwarring is vooral het gevolg van het feit dat voor 
herstel van het prestige van de benadeelde, zo mogelijk met 
behoud van de status van de euveldader, gebruik wordt ge-
maakt van het discours van spijt, berouw en vergeving dat 
ik hierna wil verkennen.

In een paradigma32 kunnen we de hele schaal aflopen 
van excuses voor onbeduidende hinder tot vergeving voor 
ernstige benadeling en zelfs verwonding aan toe. Het ver-
onderstelt allemaal natuurlijk wel enig inlevingsvermogen. 
De psychopathische boosdoener die zich niet in een ander 
kan verplaatsen, komt nog niet tot het geringste excuus; 
hoogstens zal hij ooit verbaasd op andermans boosheid 
reageren en die in de vorm van een gestamelde formule 
trachten weg te nemen. Als hij zijn handeling wel erkent, 
zal hij de commotie bij de ander niet begrijpen. Tussen 
normale mensen zullen de volgende reacties te verwachten 
zijn, of men nu meteen zijn fout bespeurt dan wel pas later:

1.	 De haastige reiziger stoot een ander aan op het perron, 
mompelt werktuiglijk en op het eerste gehoor gevoelloos 
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‘Sorry’, of zegt ‘Pardon’ en vervolgt zijn weg zonder op een 
reactie te wachten. Hij kan ook een reactie afwachten als hij:

2.	 blijft staan, zijn armen spreidt en gelegenheid biedt voor 
het antwoord: ‘O, geeft niks’ (geen schade), ‘Oké’ (‘Excuus 
aanvaard, ik neem u niets kwalijk’) of ‘Kan gebeuren’ 
(‘Overkomt mij ook wel eens’).

	 Er is nu wel interactie, maar tot nu toe is er geen sprake van 
schade en voelt de aangestotene zich ook niet echt tekortge-
daan als het excuus van zo’n lompe beer uitblijft. Geen van  
beide situaties zal ooit iemand aan de rechter willen voor-
leggen en anders wordt hij wel door zijn advocaat of de poli-
tie die zijn aangifte opneemt, weggelachen. Maar vanaf nu 
gaan excuses een rol spelen, zij het dat onduidelijk is welke.

3.	 Is er namelijk wel noemenswaardige maar voorbijgaande 
schade (meer dan tijdelijke hinder of ongemak dus), maar 
wordt die vlot uitgepraat en neemt de benadeelde genoe-
gen met een één of meer malen nadrukkelijk uitgesproken 
‘Neem me niet kwalijk’, dan bezegelt van de kant van de 
benadeelde de uitlating ‘Zand erover’ het herstel van de 
oorspronkelijk ongerimpelde verhouding: die van mensen 
die elkaar nog nooit ontmoetten of van bekenden die op de 
oude voet verder gaan. Dit is gebruikelijk als er geen opzet 
of grove nalatigheid of roekeloosheid of verwijtbare on- 
nadenkendheid bij de boosdoener is noch grote of blijven-
de schade bij de benadeelde.

	 Excuses kosten nog steeds niets, maar je kunt niet meer met 
een simpel ‘Sorry’ wegkomen of op een ‘Zand erover’ re-
kenen, als je eenmalig aangerichte schade helemaal onver-
goed laat of zelfs gewoon doorgaat met het laakbare gedrag 
en het hooguit beter verstopt. Soms staan het excuus en 
de euveldaad niet meer in redelijke verhouding tot elkaar. 
Bij ernstige inbreuken op andermans rechten en vrijheden 
kan men niet meer met een simpel ‘Sorry’ volstaan, zoals 
de minister van Veiligheid en Justitie deed toen eenzame 
demonstranten tegen de monarchie tijdens de recente in-
huldigingsfeesten gearresteerd en voor een uren durend 
verhoor naar het politiebureau overgebracht werden.
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4.	 Is er blijvende schade maar wordt die hersteld of vergoed in 
geld en ook geboet (met een bloemetje of cadeaubon), dan 
kan een toegevoegde verklaring van de kant van de benade-
ler de benadeelde opluchten: ‘Het was toeval, ik lette niet 
op, ik zag het te laat, ik wist het niet, ik had nog nooit zo’n 
situatie meegemaakt, ik was het vergeten, ik nam het risico 
niet bewust’, alles,33 kortom, culminerende in de gerust-
stellende conclusie: ‘Het had niet mogen en het zal niet 
meer gebeuren’. Vaak komt zo’n oppervlakkige betuiging 
van spijt voort uit schrik over de niet-voorziene (zij het  
wellicht wel voorzienbare) gevolgen: leed, letsel en schade 
bij het slachtoffer en/of betrapping, gevolgd door bestraf-
fing. Blijft het bij laatstbedoeld zelfbeklag, dan kunnen we 
niet serieus van spijt of excuses spreken, laat staan van 
berouw: een met rouw na verlies van een dierbaar iets of 
iemand vergelijkbare situatie waarbij men er alles aan doet 
om het als het even kan weer goed te maken en in elk geval 
streeft naar herstel van relationele en financiële verhou-
dingen. Ook wie deze verklaringen of verontschuldigingen 
zoekt, erkent nog wel de fout, maar ja: ‘Wat kan ik eraan 
doen?’

5.	 Toont deze toegelichte ‘wedergoedmaking’ of een kleine 
opoffering dat de euveldoener niet alleen in de gaten heeft 
wat hij en niemand anders gedaan heeft, maar zich ook 
schuldig acht aan de toegebrachte schade en vraagt hem te 
verontschuldigen, dan toont men spijt: een knagend gevoel, 
dat zeurt en blijft hangen en waarvan men pas opgelucht 
en bevrijd raakt, als het uitgesproken wordt tegenover de 
benadeelde. Daarvoor is niet eens nodig dat men de be- 
ledigende of schadelijke daad bedoelde of wilde. Men had 
de daad liever niet verricht en de schade niet veroorzaakt 
en zou beide wel ongedaan willen maken als dat nog kon.

6.	 Als er wel opzet was of het risico van schade bewust op 
de koop toe is genomen en men vervolgens terugkomt op 
eerdere besluiten, dan is het wel het minste dat men pro-
beert de belediging of schadelijke daad te doen ophouden 
en zo mogelijk zelfs terug te draaien en als dat niet kan, 

Sebastiaan Roes (red.), Vergiffenis en het recht. Essays voor Edith Brugmans 
Valkhof Pers, Nijmegen 2013 

(Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 101.3) 



76

naar alternatieven zoekt om het goed te maken. Het is niet 
eens nodig dat de benadeelde de daad en/of de schade al 
bespeurd heeft.

	 Gaat dit gepaard met veel zelfverwijt over eigen ondeugden 
of karakterfouten die tot de euveldaad leidden en met de 
vaste wens en het vaste voornemen om herhaling te ver-
mijden en zelfs de kans daarop en de gelegenheid daartoe 
te vermijden door aan zichzelf te werken, dan heet dat 
berouw. De euveldoener probeert zich niet langer groot te 
houden en maakt zich geen zorgen meer om zijn prestige. 
Hij komt openlijk uit voor zijn fout, hij verafschuwt die 
zelfs. Zijn belofte van beterschap wint aan geloofwaar-
digheid als hij kan uitleggen hoe hij tot zijn fout kwam en 
zich blijkt te realiseren wat hij aanrichtte. Liefst blijkt het 
berouw ook uit daden, zeker als de euveldoener gebukt 
gaat onder wroeging en zich vertwijfeld afvraagt hoe hij 
het weer goed kan maken. Bij berouw ondergaat de euvel-
doener een innerlijke morele ommekeer waarvan de op-
rechtheid moet blijken uit een erkentenis die niet alleen het 
slachtoffer maar ook de omstanders ervan overtuigt dat zij 
niet oppervlakkig is en geen pose of een show.

7.	 En nooit maakt hij aanspraak op vergeving; dat is slechts 
een gunst. Eventueel moet hij met zijn wroeging blijven 
leven. In het Oude Testament zien we soms dat wie wel 
vergeven wordt, daar zó’n ander mens van wordt, dat hij 
een andere naam aanneemt. Wie vergeeft, strijkt de hand 
over het hart: ook met hem gebeurt iets, al was het maar dat 
hij zijn oordeel over de euveldoener bijstelt.

	 Voor het schenken van vergiffenis als reactie op gevraagde 
excuses en vergeving krijgen is ook nodig dat de benadeel-
de zich tekortgedaan voelt, gegriefd of zelfs verontwaar-
digd en boos is. Als hij ongevraagd vergeeft, is het eerder 
zo dat hij zijn boosheid en verontwaardiging laat varen, 
omdat hij niet anders kan of omdat hij niet eeuwig boos 
kan blijven. ‘Forgiveness takes two agents, not just two 
persons’, zegt Konstan.34 Vergeven veronderstelt wel dege-
lijk een eerder verzoek daartoe dat berust op erkenning van 
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wat er gebeurd is en van de eigen (on)vrijwillige rol daarin. 
Charles Griswold heeft gezegd dat:

A failure to take responsibility not only adds insult to 
injury so far as the victim is concerned, but undermines 
the possibility of trusting that the offender will not turn 
around and repeat the injury. To forgive would then col-
lapse into condonation.35

Slachtoffers plegen zich het meest gebaat te voelen bij de 
wetenschap dat de euveldader van herhaling afziet, liefst 
niet vanwege dreigende sancties maar uit gegroeid zelfin-
zicht en zelfbeheersing. Schadevergoeding komt dan pas 
op de tweede plaats of zelfs de derde, want ook een goed-
makertje in de vorm van een kaartje of bloemetje zorgt 
voor wederzijdse opluchting.

Bij alle voorgaande situaties heeft men er ook geen 
moeite mee in het openbaar enige vorm van spijt of berouw 
te tonen; men is niet bekommerd om reputatie of prestige 
en het kan zelfs opluchting brengen. Opofferingen bewij-
zen de oprechtheid van de spijtbetuiger of berouwvolle eu-
veldoener; voor het overige hoeft namelijk alleen God die 
tot in de harten van de mensen ziet, niet in het ongewisse 
daarover te verkeren.

(on)oprechtheid

Oprechtheid is het sleutelwoord bij alle vormen van spijt 
en daden van berouw, bij alle onder 3 tot en met 7 te vat-
ten excuses. In oprechtheid mag dan nog niemand geïnte-
resseerd zijn bij het gemompelde excuus na het aanstoten 
in de tram, maar toch niet meer vanaf punt 4 in het para-
digma. Naarmate er meer behoefte is – ook bij omstan-
ders – aan betoon van spijt of zelfs berouw, is oprechtheid 
een essentiëler vereiste. Het heeft geen zin oprechtheid af 
te dwingen onder bedreiging met geweld of onderwerp te 
maken van onderhandelingen. Daarom had de reforma-
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tor Maarten Luther ook zo’n moeite met de aflaathandel. 
Wat hem blijkens de twaalfde van de volgens de legende36 
door hem op 31 oktober 1517 aan de deur van de Wittenber-
ger slotkapel aangeslagen stellingen dwarszat, was dat de 
aflaat vrijstelde van goede werken en dat het daaruit blij-
kende slagen voor de test van de echtheid van levenslang(e) 
berouw, boetebeleving en zelfverachting vervangen werd 
door de toezeggingen van vergeving van toekomstige zon-
den – een (eeuwig-)levensverzekering tegen een eenmalige 
premie! 

In maart 1518 publiceerde Luther Ein Sermon von Ab-
lasz und Gnade waarin hij schreef dat blijkens onder meer 
Ezechiël 18, 21 en 33, 14-16 (‘sola scriptura’!) de goddelijke 
gerechtigheid – bestaande uit de roede die niemand uit 
Gods hand mag trekken en de barmhartigheid – integen-
deel slechts vroeg om ‘herzliche und wahre Reue oder  
Bekehrung mit dem Vorsatz, hinfort das Kreuz Christi zu 
tragen und die Werke – auch von niemandem auferlegt – 
auszuführen’. Na een echte bekering zouden in alle stilte 
en nederigheid verrichte goede werken de oprechtheid van 
het berouw komen bewijzen. Die oprechtheid kan in het 
geding komen, althans betwijfeld worden als de spijtbetui-
gingen of het betoonde berouw onderdeel worden van een 
door communicatieadviseurs geregisseerde show.

show(processen)

Toen topgolfer Tiger Woods in een verklaring van bijna een 
kwartier op de Amerikaanse televisiezenders zijn overspel 
opbiechtte, onderkende de Chicago Tribune daarin de per-
fecte apologie, een format: 

Here’s the formula: ‘Cop37 to your mistakes. Shun the pas-
sive voice. Ask for forgiveness, promise to earn it, acknow-
ledge that it may not come easily, if at all.’38
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Zo doe je dat. Wat ervan komen kan, als men de goddelijke 
vergeving en de verwachte bekering en overgave overplant 
naar intermenselijke verhoudingen en hoe ook oprechtheid 
kan ontaarden als zij niet meer berust op individuele mo-
rele autonomie, laten de stalinistische showprocessen uit 
de jaren dertig van de vorige eeuw in de Sovjet-Unie zien, 
waar de totalitaire staat goddelijke proporties aannam. Be-
tuigingen van spijt en berouw zijn in een wel heel kwaad 
daglicht komen te staan toen geharde oude bolsjevisten 
die in handen van de geheime tsaristische politie toch al 
heel wat verhoren en folteringen hadden leren doorstaan, 
twintig jaar na de Revolutie en tien jaar na het einde van de 
daarop gevolgde burgeroorlogen in een tijd van consolida-
tie en ambitieuze vijfjarenplannen met volstrekt ongeloof-
waardige bekentenissen kwamen, zoals het opblazen van 
fabrieken en verstoppen van gebroken glas in boter,39 die 
niettemin in de Sovjet-Unie breed geloof vonden.40

Met behulp van de showprocessen konden de door de 
planeconomie veroorzaakte chaos en hongersnoden aan 
intern verraad worden toegeschreven; alleen hun trouw 
aan de communistische partij in deze propagandistische 
opzet kan de medewerking der verdachten verklaren aan 
deze show waarin vooraanstaande zondebokken gevon-
den moesten worden voor de honger en de dakloosheid die 
het gevolg waren van logistieke tekortkomingen en overbe-
lasting van de planeconomie. 

va n zelfkritiek na ar zelfopoffering

Dat leidde inderdaad tot een Umwertung aller Werte waar-
over sommige verdachten zich privé beklaagden. ‘Das 
ehrliche Schuldbekenntnis, herbeigeführt durch Aufklä-
rung, Ermahnung, hilfreiche Kritik der Kollegen und Ge-
nossen, die Selbstkritik, in der die Angeklagten Einsicht 
in ihre Verantwortung und Schuld bekundeten’, was een 
klassieke revolutionaire gewoonte geweest. Het werd een 
aantasting van elke notie van empathische spijt en van op-
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recht berouw, toen schuldbekentenissen in de handen van 
Stalins geheime politie en agitprop niet meer hoefden uit 
te monden in een verbetering van eigen (mede-)functione-
ren, maar de opmaat vormden naar opoffering van eigen 
lijf (in een geheime executie in de kelders van de Loebjan-
ka) en leven (dat wil zeggen: ook van de waarheid over de 
eigen levensgeschiedenis), en zo ten slotte de individuele 
eigenwaarde opgeofferd werd aan het algemeen belang in 
de ogen van de machthebbers.

Deze geharde bolsjevisten hadden ‘das Eingeständnis 
von Fehlverhalten, die Bereitschaft zum mutigen, offenen 
Eingeständnis der eigenen Fehler’ ooit leren waarderen als 
‘die Voraussetzung für die Rückkehr zu gleichberechtigter 
Zusammenarbeit und vollständiger Rehabilitierung’. Ech-
ter, deze

Bereitschaft, Kritik und Ermahnung der Umgebung auf-
zunehmen, sich der öffentlichen Aussprache und Kritik 
zu stellen, erzeugte einen Kommunikationsraum, in 
dem wie selbstverständlich das eigene Verhalten immer 
auch mit Augen der Anderen gesehen und kommentiert 
wurde – jene panoptische Urszene, die die Grundlage für 
Disziplinierung und Selbstdisziplinierung darstellt,41 

nam in de showprocessen perverse vormen aan, omdat 
ze de individuele vrijheid om een eigen weg te kiezen, om 
de norm te overtreden – in het Avondland culminerend in 
het zwijgrecht van verdachten en de verschoning van de 
getuigplicht als men zichzelf daardoor zou belasten – on-
dergeschikt maakte aan het grote doel. Schrijnendst voor-
beeld is de lieveling van de partij, Lenins medestrijder van 
het eerste uur Bucharin, die aan het eind van zijn proces in 
het voorjaar van 1937 geëxecuteerd werd na schuldbeken-
tenissen die hij in een persoonlijke brief aan Stalin en in 
nagelaten werk weer even overtuigd introk.
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w egvallende eigenliefde

Ook Bucharin ervoer deze ‘eigenartigen Zwiespalt des 
Bewusstseins, die doppelte Psychologie’, die hem ertoe ge-
bracht had te buigen voor de partij en het land, in plaats van 
te hechten aan het eigen leven: 

[…] in solchen Momenten […] fällt alles Persönliche, 
aller persönliche Niederschlag, die Überbleibsel der 
Erbitterung, Eigenliebe und eine ganze Reihe anderer 
Sachen weg und verschwinden. Und wenn zu einem dann 
noch das Echo des weiten internationalen Kampfes ge-
langt, so tut all dies in seiner Gesamtheit seine Wirkung, 
und es ergibt sich ein voller innerer moralischer Sieg 
der UdSSR über ihre kniefälligen Gegner. […] Die 
Weltgeschichte ist das Weltgericht.42

Persoonlijk had hij aan geen enkele verraderlijke actie 
meegedaan en ontbrak elke subjectieve schuld, maar deze 
objectieve politieke verantwoordelijkheid moest hij wel op 
zich nemen. Arthur Koestler (1905-1983) laat het alter ego 
van Bucharin, zijn romanheld Roebasjov zeggen: 

Voor ons is de vraag van subjectieve goede trouw van geen 
belang.43 Hij die ongelijk heeft moet betalen en hij die gelijk 
heeft zal worden vrijgesproken. Dit is de wet van het his-
torische gelijk en dat was onze wet. De geschiedenis heeft 
ons geleerd dat leugens haar dikwijls beter dienen dan de 
waarheid. […] De waarheid is wat nuttig is voor de mens-
heid, leugens wat schadelijk is.44

Bucharins medeverdachte Christian Rakovski (1873-1941) 
zei het zo:

Ich gelangte zu der Ansicht, dasz es meine Pflicht ist, in 
diesem Kampfe gegen den Aggressor zu helfen, dasz ich 
hingehe und mich selbst voll und ganz entlarve.45
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Roebasjov herinnert zich hoe in zijn tijd het zaad van het 
kwaad opgejaagd en vervolgd werd, ‘niet alleen in de da-
den, maar ook in het denken van de mens. Wij stonden 
geen eigen levenssfeer toe, zelfs niet in iemands gedach-
ten’.46 En Roebasjov berust dus uiteindelijk in ‘de ontken-
ning en onderdrukking van de eigen overtuiging wanneer 
er geen uitzicht bestaat haar te verwezenlijken’.47 Dit is de 
sociaal nuttige, opportunistische bekering die het resultaat 
is van een gebrek aan respect voor de keuze om subjectief al 
dan niet schuld, berouw en spijt te voelen. 

Wat we van deze geperverteerde dialectiek kunnen le-
ren, is dat berouw en ommekeer nooit mogen ontaarden 
in een ondergang van het individu – voor de Partij ‘een 
hoeveelheid van een miljoen, gedeeld door een miljoen’48 
– dat als een radertje in de machine van de geschiedenis 
wenst op te gaan in een hogere maatschappelijke synthese 
in plaats van dat het in zijn geestelijke uniciteit en volko-
menheid zichzelf blijft, eventueel in oude fouten vervalt 
en zich vervolgens daarvan al dan niet herstelt. Wederge-
boorte mag geen zelfmoord, zelfverloochening geen ver-
loochening van het eigen leven worden, verontschuldiging 
geen démasqué. Oprechtheid kan alleen bestaan bij respect 
voor individuele morele autonomie. Wie excuses afdwingt, 
creëert via vernedering wrok en onwaarachtigheid.

het sl av er nij v erleden en de kerken

We zagen al welke merkwaardige vlucht het politieke de-
bat over ons gezamenlijke slavernijverleden binnen het Ko-
ninkrijk heeft genomen. Hoe met vermijding van een ge-
mompeld ‘sorry’ of ostentatieve excuses of een afgedwon-
gen of georkestreerde knieval of een onwaarachtige zelfbe-
schimping evenwel een betuiging van spijt annex verzoek 
om verontschuldiging er ook uit kan zien, heeft de Raad 
van Kerken in Nederland laten zien in een openbaar ver-
slag van een zelfonderzoek naar de eigen historische rol.49 
Kennelijk heeft men het onder vermijding van het e-woord 
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zinvoller geacht, in de op 12 juni 2013 gepresenteerde ver-
antwoording aan in Suriname, de Antillen en Nederland 
gevestigde nazaten van de mensen die ooit als slaven moes-
ten werken en werden verhandeld, te verklaren: 

Als kerken weten we ons deel van dit schuldig verleden en 
moeten we vaststellen dat theologie in bepaalde omstan-
digheden misbruikt is om de slavernij te rechtvaardigen.

Ook Surinaamse kerken als de Evangelische Broeder Ge-
meente (de vroegere Hernhutters) hadden in de beraadsla-
gingen geparticipeerd.

uitpr aten

Goedkope excuses kwamen er niet in voor, maar de Raad 
realiseerde zich dat de aangesloten – soms al eeuwen be-
staande – kerken sowieso te laat spraken en erkende dat ze 
te weinig op het goede moment de goede inzichten hadden 
gehad en zich hadden laten leiden door misplaatst winst-
bejag en machtsmisbruik: een vorm van onrecht die door-
werkt tot in de huidige generatie toe, waar een deel van 
onze samenleving is gebouwd op misbruik van anderen en 
waar discriminatie onvoldoende wordt uitgebannen. Hoe-
wel er vele zaken zijn die de kerken niet meer kunnen ver-
anderen, erkenden ze tegenover de nazaten van de slaven 
veel leed te hebben veroorzaakt.

Anders gezegd: geen excuses voor vroeger gedrag want 
die komen te laat, maar voor de nog steeds actuele drijfve-
ren misbruik (van macht en theologie voor eigen voordeel) 
en winstbejag. En laten we in plaats van onze voorouders 
die zich niet kunnen verdedigen verwijten te maken, liever 
nu zelf iets doen: alert zijn op leed dat doorwerkt en op 
voortgaand misbruik van andere mensen en nieuwe vor-
men van discriminatie.50 Hier wordt niet alleen considera-
tie getoond met wie leed ervaren, maar ook aan zelfonder-
zoek gedaan teneinde herhaling te voorkómen. Rechters 
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zullen een dergelijke vorm van uitpraten in de rechtszaal 
waarderen, maar niet willen afdwingen.51

geen excuses afdwingen

Het is één ding om in het kader van een dialoog excuses 
te eisen: dat is een middel om iemand duidelijk te maken 
dat hij nu te ver gegaan is en dat men zich ernstig gegriefd 
voelt. Dan is het ook een aanbod om met ‘Zand erover’ te 
reageren (fase 3). Het is nog heel wat anders om excuses via 
de overheidsrechter af te dwingen op straffe van verbeurte 
van een dwangsom per zonder excuses verstrijkende dag52 
of via insluiting in een Huis van Bewaring tot de excuses 
gemaakt zijn.53 Deze rechter weet immers dat de, met de 
executie van zijn vonnissen belaste, gerechtsdeurwaarder 
zo nodig de assistentie van de sterke arm van politie en jus-
titie kan inroepen; van zachte aandrang of overtuigings-
kracht is dan geen sprake meer.

Er zijn al met al meerdere redenen om excuses in vrij-
willigheid – al dan niet met zachte aandrang van omstan-
ders, zoals de reclassering of de officier van justitie die 
voorwaardelijk sepot van een strafzaak belooft bij deel-
name aan een mediation54 – te laten gedijen en niet te laten 
afdwingen door de overheidsrechter:

1.	 Een rechterlijke veroordeling tot excuses doet afbreuk aan 
de waarde ervan, die – fluctuerend met de mate van spijt, 
berouw en wroeging – onder meer zit in:

	 a.	 het zelfinzicht van de euveldader;
	 b.	 de vrijwillige zelfvernedering van de euveldader, en:
	 c.	 de zelfverbetering van de euveldader.
	 Alle drie veronderstellen ze de in de stalinistische show-

processen aan show bezweken oprechtheid en aan propa-
gandadoeleinden tenondergegane individuele morele auto-
nomie. Zowel in de klassieke als in de door het jodendom 
en het christendom beïnvloede noties van excuses past het 
niet ze af te dwingen.
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2.	 Ook die individuele morele autonomie moet beschermd 
worden tegen afgedwongen excuses. De waarde van be-
rouw en inkeer is immers gelegen in de mogelijkheid ze 
beide te weigeren.

	 Terugkijkend naar de geciteerde vonnissen zien we de 
met het paradigma van schuldbesef en vergeving verband 
houdende motieven ‘spontaniteit’ en ‘oprechtheid’ daar al 
verwoord. Waar rechters zich minder gemakkelijk expliciet 
over uitlaten, is de wraakzucht en de lust tot vernedering 
die sommige eisers drijven en die verband houden met de 
door Nauta c.s. beschreven cultivering van het eigen pres-
tige.

3.	 Als de euveldader zijn individuele morele autonomie niet 
gegund wordt, ontaarden de van hem afgedwongen excu-
ses ook maar al te gauw in streling van de ijdelheid van de 
benadeelde eiser, zeker als deze de kans krijgt om superieur 
in het midden te laten of hij wel zal vergeven in plaats van 
blijk te geven van:

	 willingness to restore a moral relation with the wrongdoer 
precisely on the basis of the other’s repentance and not on 
other grounds such as compensation, public humiliation, 
judicial punishment, personal retribution, or […] by virtue 
of […] extenuating factors […].55

	 Nauta c.s. herleidt het eisen van excuses tot het narcistische 
verlangen naar bevestiging.56 Als er al besef van schuld is, 
dan is dat altijd schuld van een ander tegenover mij; herken-
ning van zichzelf, althans algemeen menselijk tekortschie-
ten in andermans falen, ontbreekt. Door het chronisch 
gebrek aan eigenwaarde voelt men zich voortdurend te-
kortgedaan en eist men ondanks alles erkenning en respect.

4.	 De eiser zou er echter goed aan doen zich af te vragen in 
hoeverre afgedwongen excuses eigenlijk bijdragen aan 
herstel van zijn prestige dan wel wrok creëren bij de euvel-
doener en afkeer bij omstanders. Nauta c.s. waarschuwt 
eisers voor dit averechtse effect: 
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	 Waar zulke excuses zijn afgedwongen, vervullen zij de-
genen die om vergeving moeten vragen met wrok. De 
noodzaak eigen fouten te erkennen en de eis daarvoor 
vergeving te vragen zijn de zoveelste aanslag op het gebrek 
aan eigenwaarde dat in veel gevallen nu juist de oorzaak of 
reden voor de overtreding was. […] Het onvermijdelijke 
excuus zal dan worden gebruikt om de tegenstander in een 
kwaad daglicht te stellen, om zich te wreken op degene die 
een schuldbekentenis eist.57

	 We zagen dit al bij de noodzaak om soms commentaar op 
een afgedwongen rectificatie in te perken.58

5.	 De rechter moet dus ook met het ergste rekening houden: 
de eiser is erop uit om de gedaagde te vernederen die, 
als dat lukt, wrok zal koesteren over de miskenning van 
zijn elders in het recht wél erkende morele autonomie. 
Afgedwongen excuses verstoren zodoende niet alleen de 
balans van wederzijdse rechten en gelijkheid tussen bur-
gers, maar ook de rechtsvrede. En dat staat haaks op de 
taak van de rechter, die er niet graag aan meewerkt dat een 
ander triomfantelijk vernederd wordt. Artikel 3 van het 
Europees Verdrag betreffende de rechten van de mens en 
diens fundamentele vrijheden (evrm) verbiedt een verne-
derende behandeling van overheidswege.

	 En, last but not least:
6.	 Waartoe verplicht een rechter die gedaagden veroordeelt 

tot het maken van excuses binnen die hele range van het pa-
radigma, hen eigenlijk: een gemonkeld ‘sorry’ (1) of een ge-
motiveerd verzoek om vergeving (7), vergelijkbaar met dat 
van de Raad van Kerken? Of iets daartussen in? Neen, doe 
nou maar gewoon ‘een vorm van excuses’, zal de Nationale 
Ombudsman zeggen, maar de executiegeschillen doemen 
dan al aan de horizon op.
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tot slot: fel low-feel i ngs

Edith Brugmans attendeerde me tijdens een door ons ge-
zamenlijk aan aankomende rechters gegeven cursus ‘Prak-
tische Beroepsethiek’ ooit op de Schotse filosoof Adam 
Smith (1723-1790), die ik uit mijn economiestudie alleen 
kende als de schrijver van (An Inquiry into the Nature and 
Causes of) The Wealth of Nations (1776), een wereldwijd 
verspreid en bekend boek dat een welhaast blindelings 
vertrouwen in de in onze eeuw steeds vaker ontsporende 
marktwerking tentoonspreidt en na de val van het com-
munisme opnieuw opgang maakte. Mij in elk geval was het 
niet bijgebleven vanwege de visie op de mens als moreel 
wezen; in mijn herinnering had Smith de mens integen-
deel gereduceerd tot een homo economicus, die weliswaar 
puur zijn eigen belang najoeg, maar daar geen gewetens-
wroeging over hoefde te hebben, want via een onnaspeur-
baar mechanisme kwam het toch uiteindelijk allemaal 
weer goed. Wat daarvan verder zij, ik ben haar erkentelijk 
voor wat ik tijdens die cursussen van haar opgestoken heb, 
ook over Adam Smith die The Theory of Moral Sentiments 
(1759) geschreven had, waarin onze moraal en onze wens 
om deze na te leven berusten op onze empathie en de daar-
uit voortvloeiende herkenning van elkanders situatie (fel-
low-feeling). Naast deze ‘man without’ die ons doordringt 
van het belang van zelfbeheersing en rekening houden met 
anderen, zal ‘the man within’59 ons eraan herinneren dat het 
in ons eigen belang is om ons te conformeren en dat we niet 
kunnen leven zonder de sociale normen waarmee we zijn 
opgevoed.

Een en ander stelt ons in staat om ons – ongeacht de 
gevolgen en de voor- en nadelen – sociaal aangepast en mo-
reel verantwoord te gedragen, tot ‘propriety’:60 een juiste 
hantering van onze morele gevoelens. Zo verhouden we 
ons tot de ander op grond van wat ons door opvoeding, in-
ternalisering en ervaring ontwikkelde gevoel ons ingeeft, 
gestuurd door welwillendheid en prudentie, en zijn we 
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daarvoor niet aangewezen op de kille rede of berekening 
of ons eergevoel. Deze fellow-feelings roepen elkaar op; 
de herkenning ervan bij de ander schept het vertrouwen 
dat de morele gevoelens die we ervaren en koesteren, we-
derzijds zijn. Pas bij een ernstige disbalans ertussen moet 
deze wederkerigheid – al is het, naar te hopen valt, vaak 
maar tijdelijk – door het recht met inzet van de staatsmacht 
hersteld worden. Een onpartijdige beschouwer moet dan 
herstel van verhoudingen, schadevergoeding en rectifica-
tie afdwingen. Maar dan wel met ruimte voor eigenzinnig-
heid, eigengerechtigdheid en zelfrechtvaardiging van de 
veroordeelde: daarzonder is er geen kans op verbetering.

Sancties, politie en rechters dwingen het gedrag af dat 
minstens noodzakelijk is willen we überhaupt kunnen sa-
menleven. Wettelijke subjectieve rechten voorkomen dat 
we afhankelijk worden van andermans welwillendheid. 
Het recht schept minimale condities, het raamwerk – de 
moraal moet de goede samenleving invullen. Het recht 
moet de angst voor elkaar uit de samenleving verbannen, 
waarna we ons samenleven op een hoger plan kunnen pro-
beren te brengen door vrijwillig morele normen na te leven 
die uit onze gevoelens van medeleven, begrip en respect 
voortkomen en ons – door opvoeding, gevoelens van we-
derkerigheid en correctie en bestraffing – eigen geworden 
zijn. 

Als we deze theorie vertalen naar het onderwerp ‘ver-
zoening’, ontwaakt in zo’n sfeer spijt over wat we anderen 
aangedaan hebben, evenzeer als de moed om zo nodig te-
rug te komen op een eenmaal met overtuiging ingeslagen 
weg. Een maatschappij die daarvoor geen ruimte biedt, 
raakt aangewezen op regels en camerabeelden, op steeds 
strengere sancties en dwang. Wie verontschuldiging en 
vergeving wil afdwingen, meent kennelijk dat de samenle-
ving het kan stellen zonder spontaan berouw en oprechte 
gevoelens van spijt, en is te ongeduldig om de uit de paring 
van begrip en respect resulterende (weder)geboorte af te 
wachten van gevoelens die de moraal in stand houden.
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Dat Adam Smith tot het eind van zijn leven aan dit 
vroegere werk is blijven schaven, stelt ook zijn Wealth of 
Nations daarom in een ander daglicht. Ook in een kapita-
listische, op marktwerking gebaseerde maatschappij dwin-
gen arbeidsverdeling en ruil van producten, diensten en 
bezittingen ons tot fellow-feeling, empathie en sympathie 
en dus moraliteit. Daar moeten we soms voor een ander 
een stapje opzij doen, tonen of anders beweren dat het niet 
de bedoeling was als dat verkeerd uitpakt, vrijwillig boete 
doen, ons leven willen beteren, anderen tegemoetkomen 
en zulk gedrag bij elkaar uitlokken. Daar moet het recht 
dan wel ruimte voor bieden.

Als we dat alles op vrijwillige basis doen, bereiken we 
méér dan met dwang: internalisering in plaats van externa-
lisering, spontaan vertoond wenselijk gedrag in plaats van 
verheimelijking van ongewenst gedrag. Met behulp van 
dwangsommen en dergelijke onteigeningen afgedwon-
gen herstel moeten we maar liever bewaren voor wie zijn 
schulden niet betaalt, toegebrachte schade niet vergoedt 
en moedwillig of roekeloos misdrijven pleegt waarvan al-
leen zware straffen hem nog kunnen weerhouden. Excuses 
laten we alleen spontaan opbloeien. Empathie en sympa-
thie, mededogen en medelijden vormen zo de ideale voe-
dingsbodem voor spontane en dus oprechte excuses. Wie 
ze afdwingt, zaait er niet alleen onkruid tussen, maar hij 
vergiftigt ook de voedingsbodem.
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