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ern s t  hi r s c h ballin

De virtuele eenheid van het recht  
Rechtstheoretische perspectieven in het  
voetspoor van Thomas van Aquino1

thom a s van aquino herlezen

Teksten, of het nu die zijn van het recht, literaire teksten of 
heilige boeken, blijven niet dezelfde wanneer zij in de loop 
der tijden worden herlezen. De auteur wiens voetspoor wij 
volgen, mag dan gestorven zijn, het lezen van diens teksten 
doet ons met hem of haar in een relatie treden: aldus pro-
beren wij te begrijpen in welke leefwereld de tekst vorm 
heeft gekregen, maar ook wat die tekst voor ons denken en 
doen te betekenen heeft. De lezer en de wereld waarin deze 
leeft, zijn mee aanwezig, ontkenningen ten spijt. Daaren-
tegen pretenderen in de rechtsgeleerdheid originalists zich 
te houden aan de betekenis van oude teksten die gold op 
het moment van totstandkoming. Toch kunnen ook zij, zo 
blijkt in de praktijk, in feite niet anders dan de actuele toe-
passingssituatie betrekken in het toekennen van betekenis 
aan de historische verwoording.2 Iets soortgelijks doet zich 
voor in de geloofsleer van diverse religies. Fundamentalis-
ten menen heilige boeken naar de letter te kunnen lezen, 
maar reduceren dusdoende wat heilig en dus ongrijpbaar 
is, tot vlakke quasi-feitelijkheden en voorschriften. 

Toen in de tweede helft van de negentiende eeuw en 
de eerste helft van de twintigste het werk van Thomas 
van Aquino (1225-1274) onder katholieke geleerden weer 
volop in de belangstelling kwam, waren velen onder de in-
druk van het veelomvattende, scherp doordachte systeem 
dat hij had gebouwd op de grondslagen van het werk van 
Aristoteles en de kerkvaders. In hun (neo)thomistische 
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onderwijs en publicaties leken zij Thomas helemaal trouw 
te zijn, want de Summa Theologiae is ook werkelijk het re-
sultaat van een geweldige systematische denkkracht. Wat 
hun echter ontging, was hoezeer Thomas in verhouding 
tot degenen die hem waren voorgegaan, in de intellectuele 
controverses van zijn tijd een vernieuwer was, het begin-
punt van een paradigmawisseling die pas in latere eeuwen 
volledig doorzette. Johannes Baptist Metz beschrijft dit 
als de wending van het kosmocentrische naar het antropo-
centrische denken.3 Er was echter nog iets anders dat hun 
ontging, namelijk dat zij – de thomisten van de decennia 
voor en na 1900 – zelf kinderen van hun tijd waren: een 
tijd met een voorliefde voor begripsvorming, classificatie 
en systeembouw. Die voorliefde bepaalde ook de wijze 
waarop zij Thomas van Aquino herlazen en duidden. 

De vorming van nationale staten, elk met hun eigen 
gecodificeerde rechtsstelsels, beheerste in die periode het 
denken over recht en staat. Dit maakte een einde aan de 
doorwerking van het Romeinse recht, dat eeuwenlang, tot 
ver in de moderne tijd de referentiepunten van de rechts-
vinding had geleverd. Studenten van het moderne, ‘posi-
tieve’ (dat wil zeggen, in wetten neergelegde) recht leerden 
eerst te systematiseren en dan pas te redeneren, met soms 
maatschappelijk absurde resultaten. Thomas’ rechtsleer 
werd in ditzelfde stramien geperst. De aan de menselijke 
natuur beantwoordende beginselen (het ‘natuurrecht’) 
werden geduid als een superieur rechtsstelsel. Het natuur-
recht in de betekenis van een kritische instantie voor wat 
mensen van het recht maken, raakte op de achtergrond, 
met als gevolg dat het – toen kritische rechts- en rechts-
vindingstheorieën in de periode tussen 1960 en 1980 sterk 
opkwamen – met het positivistische badwater werd weg-
gegooid.

Degenen die met de Amsterdamse hoogleraar B.A.M. 
Barendse (1906-1977) het werk van Thomas hebben leren 
lezen,4 hebben meegekregen dat de onmiddellijke toegang 
tot de tekst – en dus niet die via latere systematiseringen 
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– stap 1 is in een tussen bron en eigen leefsituatie heen 
en weer gaande beweging. Dat besef is ook kenmerkend 
voor de nieuwe herleving van belangstelling voor Thomas’ 
denken die zich sinds het eind van de twintigste eeuw af-
tekent. Intellectuele opinion leaders als Alasdair Maclntyre 
en Umberto Eco hebben zich rekenschap gegeven van 
de betekenis van Thomas’ denken voor vraagstukken die 
mensen van onze tijd bezighouden.5 De huidige herleving 
is dan ook minder systematiserend en schematiserend dan 
voorafgaande herlevingen van belangstelling,6 toen het 
werk van Thomas vooral werd gezien als een met andere 
systemen rivaliserend alternatief.7 De aandacht richt zich 
nu meer op de vernieuwende kracht van Thomas’ denk
beweging. 

con te xt, tek st en inhoud

De dertiende eeuw was een periode van heftige culturele 
en intellectuele tegenstellingen. Günther Mensching wijst 
erop dat Thomas’ werk in die periode zich – naar vorm en 
inhoud – kenmerkt door ‘argumentierende Schlichtung 
von Gegensätzen, welche stets nur indirekt zur affirmati-
ven Theorie gelangt’.8 Zijn ‘geistige Anstrengung’ is voor-
al ‘Aufklärung des reflektierenden Bewußtseins über sich 
selbst’, zodat Thomas ‘trotz aller tiefen Brüche zwischen 
Mittelalter und Neuzeit in der universalen Kontinuität auf-
klärenden Denkens steht’.9

Er is dan ook een duidelijke relatie tussen context, tekst 
en inhoud van Thomas’ werk. De context was er een van 
een ongekend intense botsing van culturen:10 de in het ten 
onder gaande Byzantijnse rijk aanwezige Helleense cul-
tuur, de expanderende denkwereld van de islam, die in 
die periode veel van het Griekse denken verwerkte, en de 
Latijns-christelijke van West-Europa.11 Zoals ook blijkt uit 
Thomas’ eigen levensloop – met Napels, Keulen en Parijs 
als belangrijke standplaatsen –, was de West-Europese 
cultuur een eenheid in verscheidenheid. Thomas ging 
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intensief en uitdrukkelijk de discussie aan met de op het 
eerste gezicht contrasterende culturen. Zijn teksten – de 
commentaren en duidelijker nog de quaestiones waaruit 
zijn hoofdwerken zijn opgebouwd – hebben niet alleen de 
vorm van een debat, maar zoeken ook voortdurend de syn-
these van twee eerst nog los van elkaar staande posities.12 
Doordat de onderzochte, aanvankelijk tegengestelde posi-
ties in het antwoord niet terzijde worden geschoven, maar 
in hun relativiteit present blijven, vibreert in Thomas’ res-
ponsies een bijzondere dynamiek, die tot verdere overden-
king prikkelt.

verloren samenh ang

Zoals gezegd zijn er – naast de onmiskenbare doorwerking 
van Thomas’ werk – ook gezichtspunten verwaarloosd of 
zelfs teloorgegaan. Mogelijk heeft het een zelfs met het an-
der te maken. Thomas heeft – zo valt meestal te lezen – ‘on-
derscheid’ gemaakt tussen het natuurrecht (jus naturale) en 
het positieve recht (jus positivum), en tussen de goddelijke 
wet, de natuurlijke wet en de menselijke wet. In navolging 
van dit onderscheid is telkens opnieuw de vraag gesteld of, 
hoe en op welke punten het positieve recht aan het natuur-
recht kan worden getoetst. Daarbij werd vaak veronder-
steld dat natuurrecht zou berusten op een a-historische, 
buiten de mens gesitueerde normen-genererende ‘natuur’ 
– een opvatting die, hoewel van later datum en qua inhoud 
wezenlijk anders dan de zijne, gedachteloos ook aan Tho-
mas werd toegeschreven.13

Critici van het natuurrecht hebben de mogelijkheid 
daarvan – onder meer op kentheoretische gronden – ont-
kend. Het daartegenover gestelde positivistische rechts-
denken werd gevoed door de wens eerst de absolute vor-
sten en later de democratisch gelegitimeerde wetgevers te 
vrijwaren van betweterij die hun gezag zou ondermijnen. 
Perioden daarentegen waarin het bevoegde gezag door 
wangedrag aan overtuigingskracht inboette – het gevolg 
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van misstanden als die van de Industriële Revolutie en het 
nationaal-socialisme – lieten een groeiende behoefte zien 
zich op het natuurrecht als contrafactische autoriteit te 
beroepen.

De overschatting van de mogelijkheden om natuurrech-
telijke conclusies te trekken werd een van de belangrijkste 
aangrijpingspunten voor rechtspositivistische kritiek. 
‘Neoscholastics drew from the natural law many “particu-
lar determinations” bearing on personal morality, as well 
as broader principles such as the right to private property 
and the need for government as a means of fulfilling the 
social and political nature of man.’14 Soms gingen de re-
deneringen over de inhoud van het natuurrecht zo ver, dat 
het tot een alternatief rechtsstelsel werd uitgewerkt. Franz 
Böckle stelde dit aan de kaak als een ‘natuurrechtspositi-
visme’.15 Maar ook als het natuurrecht beperkter werd op-
gevat – als een reeks onaantastbare normen – ging iets ver-
loren dat bij Thomas wel degelijk aanwezig is, namelijk de 
wederkerige relatie tussen natuurrecht en positief recht. 
Deze kan – in de orde van dit betoog: voorlopig – aldus 
worden aangeduid dat het natuurrecht slechts praktische 
betekenis kan verkrijgen door de uitwerking in uitdruk-
kelijke (dus ‘positieve’) rechtsnormen, terwijl omgekeerd 
een positieve norm slechts als rechtsnorm herkenbaar is 
wanneer deze uitwerking geeft aan een in het natuurrecht 
in aanleg aanwezige verplichting, namelijk om mede-sub-
jecten te respecteren.16

posi tief recht

Om deze samenhang preciezer te bepalen volg ik Tho-
mas’ spoor in omgekeerde richting. In zijn tekst zelf daalt 
de lezer af van het natuurrecht naar het positieve recht. 
Mogelijk heeft deze route in de hand gewerkt dat velen – 
eenmaal afgedaald naar de noodzakelijkheid van positieve 
rechtsvorming – als het ware gevangen bleven in de dimen-
sies van een door de bevoegde autoriteit naar tijd en plaats 
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afgebakend rechtsstelsel; hooguit toetsten zij dit positieve 
recht nog van buitenaf aan het natuurrecht (een externe 
confrontatie dus, waarbij de vraag wordt gesteld of ‘de 
norm van positief recht niet in strijd komt met een norm 
van het natuurrecht’). Wat echter in deze tegenstelling van 
natuurrecht en positief recht verloren ging, was de eenheid 
van het recht.

Anders dan in een positivistische rechtsopvatting is bij 
Thomas de vraag naar de bevoegdheid en bevoegdheids-
omgrenzing van de vaststellende autoriteit17 niet het be-
slissende punt. De verschillen in positieve rechtsstelsels 
(menselijke wetten) manifesteren een verscheidenheid in 
eenheid. Het spoor in omgekeerde richting volgen leidt 
ertoe eerst te lezen wat Thomas schrijft over het positieve 
recht. Van belang is, om te beginnen, wat Thomas schrijft 
over het nut van door mensen vastgestelde wetgeving (lex 
humana). Deze wordt niet opgevat als een remplaçant 
van de natuurlijke wet, maar evenmin als iets dat daar-
naast overbodig is. Thomas noemt een aantal argumen-
ten voor expliciete wettelijke normering. Deze betreffen 
de discipline die voortvloeit uit de strafbedreiging18 en 
de betere kenbaarheid van het recht in vergelijking met 
een incidentele rechterlijke beoordeling.19 Daarenboven 
brengt hij een argument naar voren dat de kwaliteit van de 
oordeelsvorming betreft: een beoordeling is beter moge-
lijk wanneer deze berust op een groot aantal situaties die 
zich gedurende een lange periode hebben voorgedaan dan 
wanneer ze op een enkel geval teruggaat.20 

Hier blijkt al dat de menselijke wet zich niet tot de na-
tuurlijke wet verhoudt als willekeur tot heteronomie, 
maar dat beide – menselijke wet zowel als natuurlijke wet 
– voortkomen uit een redelijk inzicht in verhoudingen tus-
sen mensen. Natuurlijke wet en menselijke wet staan dus 
niet los van, laat staan tegenover elkaar, maar vormen een 
door de menselijke rede te ontsluiten geheel. Merks schrijft 
daarover: ‘Genau dies ist die Situation der lex humana, die 
hier (…) nicht staatliches Gesetz im Gegensatz zum Sit-
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tengesetz meint, sondern konkrete Norm gegenüber prin-
zipiell-allgemeiner Normativität der lex naturalis.’21 Bij de 
ordening van gedrag kun je niet enkel op deugdzaamheid 
vertrouwen, maar is de tucht van de (menselijke) wet no-
dig om te voorkomen dat mensen ten opzichte van elkaar 
de beest uithangen. Dat is volgens Thomas de betekenis 
van ‘de wapens van de rede’.22

geen dualistische rechtsopvat ting

In het volgende artikel van zijn verhandeling zet Thomas 
dan zeer precies de verhouding tussen natuurlijke wet en 
menselijke wet uiteen. Deze ziet hij – zij het in verschillen-
de mate van specificiteit – beide als manifestaties van de 
rede. De wijdverbreide mening als zou Thomas een dua- 
listische rechtsopvatting hebben verdedigd, komt in het 
licht hiervan haast zonderling over.23 ‘De eerste regel van 
de rede is (…) de natuurlijke wet (…). Derhalve draagt elke 
door mensen vastgestelde wet slechts werkelijk het karak-
ter van een wet, voor zover ze wordt afgeleid van de natuur-
lijke wet. Maar als ze op een of andere manier van de na-
tuurlijke wet afwijkt, is ze geen wet meer, maar bederf van 
de wet.’24 Anders gezegd: het recht heeft één ‘vindplaats’, 
en dat is de ratio, maar er zijn gradaties in de manier waar-
op de rede tot conclusies kan voeren. Dat is ook in over-
eenstemming met Thomas’ opvatting van goed en kwaad 
in het algemeen, immers ‘voor mensen is goed wat aan de 
rede beantwoordt, en verkeerd wat daartegen ingaat’.25

Een ander mogelijk misverstand kan ontstaan over wat 
Thomas bedoelt wanneer hij zegt dat de menselijke wet 
van de natuurlijke wet wordt ‘afgeleid’ (‘derivatur’). Dat is 
– zoals uit Thomas’ eigen toelichting blijkt26 – niet slechts 
een subsumptieproces, maar ook een proces van nadere 
bepaling en specificatie. Het eerste doet zich voor wan-
neer de wetgever uit het natuurrechtelijk verbod een ander 
schade toe te brengen de conclusie trekt dat de wet moet 
verbieden een ander mens te doden. Het tweede is daaren-
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tegen bijvoorbeeld het geval als de wetgever de strafmaat 
vaststelt.

Welke overwegingen spelen nu een rol als dit redelijk 
proces van afweging en beoordeling plaatsvindt dat tot 
leges humanae leidt? Thomas ontleent aan Justinianus het 
uitgangspunt dat wetten voor de mensen van nut moeten 
zijn.27 Dat werkt hij in drie eisen uit: ze moeten met de reli-
gio in overeenstemming zijn (in onze religieus veelvormi-
ge samenleving zouden we hier moeten zeggen: ze moeten 
de gewetensvrijheid respecteren), ze moeten de discipline 
bevorderen waar ze aan de natuurlijke wet beantwoorden, 
en ze moeten het (gemeenschappelijk) welzijn bevorde-
ren; bij dat laatste moet rekening worden gehouden met de 
omstandigheden van plaats en tijd.28

natuurlijke wet en natuurlijke 
neigingen

Als wij nu teruggaan naar de quaestio betreffende de na-
tuurlijke wet, treffen we hetzelfde beroep op de rede aan, 
maar nu op een niveau waar overwegingen van handhaaf-
baarbeid en omstandigheden nog geen rol spelen. De na-
tuurlijke wet is geen habitus, maar iets dat door de rede 
wordt vastgesteld.29 Ondanks dit eenduidige uitgangspunt 
zijn kennelijk velen op een dwaalspoor gebracht doordat 
Thomas verderop een aantal gezichtspunten ontwikkelt 
die de biologische constitutie van de mens tot ‘rechtsbron’ 
lijken te maken. Het gaat daarbij om de natuurlijke neigin-
gen (inclinationes naturales) tot zelfbehoud, geslachtelijke 
voortplanting, waarheidsliefde en gemeenschapsleven. 
Deze neigingen zijn gemeenschappelijk aan respectieve-
lijk alle zelfstandige wezens, aan alle animalia, en aan alle 
mensen. Van een deductie uit de biologie naar de wet is 
echter in deze passage geen sprake. Ook hier – dus net als 
in de latere vraagstellingen betreffende de menselijke wet 
– gaat het om een beoordeling door de rede.30 De verwijzin-
gen naar de natuurlijke neigingen dienen er namelijk toe te 
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preciseren wat de menselijke rede om te beginnen onder-
kent als ‘goed’ en ‘kwaad’: ‘Dit is dus het eerste voorschrift 
van de wet, namelijk dat het goede moet worden gedaan en 
nagestreefd, en dat het kwade moet worden gelaten. Alle 
andere voorschriften van de wet van de natuur gaan hierop 
terug. Dit betekent dat al datgene waarvan de praktische 
rede onderkent dat het voor de mens goed is het te doen of 
te laten, gerekend moet worden tot de voorschriften van de 
wet van de natuur.’31

Thomas vat, even verder, de strekking van de natuur-
lijke wet zo samen dat zij datgene omvat waartoe de mens 
van nature geneigd is, zoals de neiging weloverwogen, 
redelijk te handelen.32 Het gaat dus niet om ongereflec-
teerde neigingen, maar om de inzichten waartoe de mens 
als redelijk wezen komt en die betrekking hebben op de 
verhouding tussen zichzelf als redelijk wezen en – achter-
eenvolgens – de eigen lichamelijkheid, geslachtelijkheid 
en socialiteit. Dat is dus een proces van voortschrijdend 
inzicht in wat als wet zal hebben te gelden: ‘het is eigen aan 
de rede van het gemeenschappelijke naar het bijzondere 
voort te schrijden’.33 Naarmate men meer in bijzonderhe-
den gaat, spelen situationele verschillen een grotere rol. 
Wat in het algemeen juist is, kan onder omstandigheden 
onredelijk (irrationabile) zijn.34 De natuurlijke wet is dan 
ook in zoverre veranderlijk dat ze specificatie en uitwer-
king behoeft.35 Dat geldt niet voor de prima principia, maar 
wel voor alle nadere conclusies.36 Zo komt ook hier weer 
naar voren dat de natuurlijke wet door de rede wordt in-
gezien. De menselijke wet is dan ook niet tegengesteld aan 
de natuurlijke wet in die zin dat de laatste van buitenaf 
meegegeven zou zijn, en de eerste op eigen houtje door 
de wetgever wordt gegeven. Het verschil is dat op het ter-
rein waar de redeneerwijzen waarmee de natuurlijke wet 
wordt gevonden, niet tot (voldoende duidelijke) conclusies 
komen, een uitdrukkelijk besluit het nodige houvast ver-
schaft.
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de ver scheidenheid in de menselijke 
wetgeving 

De menselijke wet heeft dan ook in verhouding tot de  
natuurlijke wet een bijzonder potentieel: zij kan gedifferen
tieerder zijn.37 Of zij dat ook daadwerkelijk is, en als zich 
dat voordoet, hoe die verscheidenheid dan vorm krijgt: dat 
is hiermee nog niet uitgemaakt. Daarover beslissen de om-
standigheden van tijd en plaats, en daarbij kunnen aan el-
kaar tegengestelde tendensen een rol spelen. Enerzijds de 
tendens (nodeloze) verschillen in wetgeving te vermijden 
en – al zijn deze beoordelingen niet onveranderlijk – tot de-
zelfde conclusies in verschillende gemeenschappen te ko-
men; anderzijds de tendens tot afbakening overeenkomstig 
de politieke en militaire heerschappijen die zich manifeste-
ren. Thomas had in zijn tijd voldoende reden om aandacht 
te schenken aan de mogelijkheid van overeenkomstige be-
oordelingen binnen verschillende samenlevingen. Dat is 
wat hij het jus gentium noemde. Ook hier aanknopend bij 
Isidorus van Sevilla (ca. 560-636) definieert Thomas dit als 
het recht dat bij haast alle volkeren geldt.38 Thomas ver-
wijst hierbij naar de twee manieren waarop de menselijke 
wet van de natuurlijke wet wordt afgeleid. Het jus gentium 
is dat deel van de menselijke wet dat als conclusies uit de 
natuurwet door de rede kan worden vastgesteld,39 terwijl 
andere delen van de menselijke wet (jus civile) een specifi-
catie zijn van de natuurlijke wet.40 Bij Thomas neemt dit 
jus gentium dus als het ware een intermediaire positie in 
tussen de eerste beginselen van het natuurrecht en het al 
naargelang de opvattingen in een bepaalde samenleving op 
verschillende wijze vastgestelde recht.41

Voorbeelden van het jus gentium betreffen rechtmatige 
koop en verkoop, dus regels ‘zonder welke mensen niet 
met elkaar zouden kunnen leven’.42 Het concept van een 
jus gentium dat weliswaar niet altijd en overal als mense-
lijke wet van kracht is, maar wel door iedereen in zijn re-
delijkheid moet kunnen worden ingezien, brengt aan het 
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licht hoezeer Thomas het gehele recht eerst en vooral 
als eenheid denkt. Het uitgangspunt is de eenheid van de 
menselijke rede, ook al kunnen de afzonderlijke wetgevers 
reden vinden de wet te veranderen wegens veranderingen 
in de omstandigheden.43

dimensie s van recht

Net als op andere terreinen ontstond vanaf de late middel-
eeuwen ook op juridisch terrein een behoefte aan contro-
le.44 De beginpunten hiervan liggen in Thomas’ tijd, toen 
de behoefte aan materiële beheersing van de natuur door-
brak.45 In navolging van Albertus Magnus aanvaardde 
Thomas de materie als principe van de kwantificeerbaar-
heid.46 De afdracht van een deel van de oogst volgens het 
feodale stelsel maakte plaats voor op de kwantificering en 
verhandelbaarheid van goederen gebaseerde afdrachten in 
geld. De ontmoeting met de technisch superieure Arabie-
ren leidde behalve tot handel ook tot productieve arbeid 
en reorganisatie van het publiek gezag op basis van ter-
ritoriaal afgebakende soevereiniteit. In deze samenleving 
was ook een vervanging van het gewoonterecht door het 
rationele Romeinse recht zeer welkom (de ‘receptie’ van 
het Romeinse recht).

Daarmee veranderde de rol van het statelijke gezag, in 
Thomas’ tijd gerepresenteerd in de persoon van de vorst 
(princeps). Vorsten bouwden aan het eind van de middel-
eeuwen samenhangende staatsverbanden op die opge-
wassen waren tegen de taken van de tijd. ‘By 1500 (…), 
political institutions throughout Europe were capable of 
dealing with challenges that would have overcome and 
brought to ruin the small, independent, and ungovernable 
communes that had flourished two hundred years before. 
The new institutions were on a much larger scale than had 
been seen in the West since the fall of Rome.’47 De vorst, 
voorheen degene die het gezag (auctoritas) had om het 
recht te vinden, kreeg een status boven de wet (legibus so-
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lutus). In plaats van een intermediaire rol te spelen in het 
vinden en handhaven van het recht, gingen de vorsten het 
als hun recht zien de wet te stellen. Deze verandering in 
positie markeert het breukvlak tussen enerzijds het recht 
als verscheidenheid in eenheid, en anderzijds het recht als 
positiefrechtelijk begrepen veelheid van rechtsstelsels. De 
geschiedenis van de eeuwen die volgden, heeft de idee van 
een eenheid – over grenzen heen – in de menselijke wetten 
voor verschillende volkeren (een echt jus gentium) allengs 
verder uitgehold, met als voorlopig eindpunt de omhel-
zing van de nationale staat als dominant beoordelingska-
der in de negentiende eeuw.

 

jus gen tium

Dit had weer ingrijpende consequenties voor de mogelijk-
heid van een zich rechtstreeks tot de rechtsgenoten rich-
tend jus gentium. Het jus gentium was niet alleen door Tho-
mas, maar al sinds de Romeinen alom opgevat als het voor 
allen, over grenzen van volken en staten heen geldende 
recht. Met Gaius onderscheidden de klassieke Romeinse 
juristen het recht in enerzijds het jus civile als recht dat al-
leen voor de eigen burgers geldt, en anderzijds het jus gen-
tium als het door de natuurlijke rede gevonden recht voor 
alle volkeren.48 J.M. Kelly wijst erop dat dit jus gentium 
samenhing met een ‘entirely practical, common-sense 
employment of the concept nature’.49 Het jus gentium was 
volgens Sohm het recht dat in zijn uitgangspunten met het 
recht van andere volkeren, in het bijzonder van de Grieken, 
overeenstemde en de Romeinen daarom ‘als gemeingülti-
ges und gemeinmenschliches Recht erschien’.50

Onder invloed van Francisco de Vitoria (1483-1546) 
onderging het begrip van het jus gentium een transforma-
tie. Uitgaande van de opvatting dat het recht om handel 
te drijven (waarop de Spanjaarden zich wilden beroepen) 
evenals het recht op grondbezit van inheemse volkeren tot 
dit jus gentium behoort, kwam hij in 1532 tot de nieuwe uit-
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drukking jus inter gentes. Daarmee legde hij de grondslag 
voor het moderne begrip van het volkenrecht.51 Het vol-
kenrecht in de zin van recht dat niet tussen personen, maar 
primair tussen staten geldt, is dat wat Francisco Suárez 
(1548-1617) als extern jus gentium (recht der volkeren)  
onderscheidde van het oude, te midden van de volkeren 
(intra se) geldende jus gentium.52 Het jus gentium intra se ver-
dween sinds de tweede helft van de achttiende eeuw uit de 
rechtsgeschiedenis. Volkenrecht werd alleen nog opgevat 
als het recht tussen volkeren (inter se), of eigenlijk tussen 
staten,53 en kwam naast het binnen staten geldende recht 
te staan.

Voor het binnen een afzonderlijke staat geldende recht 
werd uit een historicistisch perspectief vooral de bepaald-
heid van het recht door de ontwikkelingsgeschiedenis van 
de eigen gemeenschap beklemtoond, en uit positivistisch 
gezichtspunt de vaststelling ervan door daarmee belaste 
organen. De rechtsvergelijking bestudeerde punten van 
overeenkomst tussen rechtsstelsels vanuit het model van 
de co-existentie van meer rechtsstelsels, niet vanuit een 
model van een oorspronkelijke eenheid van recht over 
grenzen heen, zoals het vroegere jus gentium. De doctri-
ne volgens welke het internationale recht en de nationale 
rechtsstelsels van elkaar gescheiden systemen vormen, is 
hiervan een uitvloeisel. Die doctrine – die men in het voet-
spoor van Norbert Achterberg als een Impermeabilitäts- 
theorie kan aanduiden54 – schiet echter tekort bij al die ont-
wikkelingen over de grenzen van staten heen waar andere 
subjecten dan staten en daarvan afgeleide entiteiten55 aan-
spraken uitoefenen of zelf worden aangesproken. Dat is 
onder meer het geval waar niet in een staat georganiseerde 
(minderheids)volkeren zich op het internationale recht 
kunnen beroepen,56 of compagnieën en ondernemingen 
aan het internationaal rechtsverkeer deelnemen.57 De 
twintigste eeuw bracht de erkenning van rechten en plich-
ten van individuen in internationale bescherming van de 
rechten van de mens en internationale strafrechtelijke 
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aansprakelijkheid.58 Gestimuleerd door ontwikkelingen 
op het gebied van de International Labour Organization 
en de World Trade Organization groeit de erkenning van 
rechten en plichten op economisch terrein die de grenzen 
van ‘nationale’ rechtsstelsels overschrijden. Om die grens-
overschrijdende rechtsbetrekkingen te begrijpen en als 
werk van menselijke redelijkheid verder te ontwikkelen 
zou het zinvol zijn het klassieke begrip van een jus gentium 
te hernemen: het kan immers de nu ontbrekende verbin-
ding leggen – de ‘missing link’ – tussen het volkenrecht als 
recht dat tussen staten geldt, en de tot nu toe positivistisch 
verklaarde verscheidenheid van statelijke en substatelijke 
rechtsstelsels die tussen personen gelden.

terri tori ale en temporele 
differen ti atie van het recht

De territoriale en temporele differentiatie die het recht in 
de tussenliggende eeuwen onderging, stuit dus op haar ei-
gen grenzen. Dat betekent niet dat de historische fase van 
een naar staten gedifferentieerde en wederzijds afgeba-
kende rechtsontwikkeling slechts negatief moet worden 
beoordeeld. Die differentiatie beantwoordde immers aan 
het uit reële behoeften voortgekomen organisatieprincipe 
van de moderne staat.59 De vorsten bakenden in de West-
faalse statenordening hun invloedssferen ten opzichte van 
elkaar af en maakten zo een vreedzame co-existentie in be-
ginsel mogelijk. De voor de onderdanen geldende normen 
werden een interne aangelegenheid; dit gold zelfs voor 
de vraag welke godsdienstige overtuiging in de staat zou 
(over)heersen, volgens het principe cuius regio eius religio. 
Hierdoor werd een voorheen ongekende rationalisering 
van rechtsvorming en -toepassing mogelijk, hetgeen de 
economische ontwikkeling weer zeer ten goede kwam.60 
Het verloren gaan van het klassieke jus gentium brak ech-
ter een een-makende kracht in de rechtsomwikkeling af, of 
verschoof deze althans naar de achtergrond.
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ver anderde dimensionering van 
m a atsch appelijke samenh ang

Veranderingen die zich in onze tijd over grenzen heen af-
tekenen, geven aanleiding de waarde van een niet tot staten 
begrensde rechtsontwikkeling opnieuw te onderzoeken. 
Sinds de late middeleeuwen was in de politieke en juridi-
sche ordening van Europa een proces van wederzijdse af-
grenzing voltrokken. Er vond een territoriale en temporele 
differentiatie van het recht in vele rechtsstelsels plaats, die 
voortkwam uit een algemene behoefte aan dimensione-
ring van de sociale werkelijkheid. Deze werd bepaald door 
de sociaal-economische verhoudingen van de nieuwe tijd, 
waarin schaarste van grond en natuurlijke hulpbronnen 
bepalend was. Handel was een afgeleide daarvan. Daar 
waar het schortte aan reële ruilverhoudingen en een on-
derliggend machtsevenwicht, grepen Europese samen-
levingen ruwweg naar het middel van de verovering van 
vreemd territoir en de inrichting van koloniën die zij ten 
eigen bate exploiteerden.

In onze tijd heeft deze begrenzing enorm aan beteke-
nis ingeboet. Niet de gebondenheid van productie aan de 
grond, maar de verplaatsbaarheid van goederen en de niet 
aan een vaste plaats gebonden informatievoorziening en 
communicatie kenmerken de nieuwe economische ver-
houdingen. Staten en door staten afgebakende rechtsstel-
sels boeten aan betekenis in. Ook al blijft de rechtsontwik-
keling en rechtshandhaving in belangrijke mate op staten 
aangewezen, hun gezag is niet langer het laatste woord. 
Personen en groepen van personen – waaronder ook on-
dernemingen – manifesteren zich met aanspraken en aan-
sprakelijkheid rechtstreeks op een grensoverschrijdend, 
‘transnationaal’ niveau.
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onbegrensd recht

Net zoals zijn zijnsleer heeft Thomas van Aquino ook zijn 
rechtsleer ontwikkeld in het krachtenveld tussen eenheid 
en veelheid.61 De veelheid van door het recht genormeerde 
relaties heeft hem niet belet te doorzien dat er een radicale 
eenheid van het recht is, die beantwoordt aan mens-zijn en 
medemenselijkheid: die congenialiteit van mens en recht is 
wat moet worden verstaan onder ‘natuur-’ in ‘natuurrecht’. 
Verschillen in levenssituaties leiden onontkoombaar tot 
juridische verscheidenheid, maar steeds blijft de mogelijk-
heid aanwezig eenheid van het recht te herwinnen waar 
verschillen bij nader inzien onnodig, onwenselijk of zelfs 
onrechtvaardig blijken te zijn. 

Deze virtuele eenheid van het recht overschrijdt de in 
de geschiedenis tussen samenlevingen en rechtsstelsels ge-
trokken grenzen. De rechtsleer van Thomas laat zien dat 
de rechtsontwikkeling berust op algemeen geldige typen 
van redeneringen. Men kan hierin een parallel zien met 
Noam Chomsky’s ontdekking dat de taal zich – ondanks 
alle verscheidenheid van taalstelsels aan de waarneembare 
oppervlakte – toch volgens aan alle mensen gemeenschap-
pelijke, met aan hun mens-zijn eigen processen ontwik-
kelt.62 Dat heft de verschillen niet op, maar draagt wel bij 
aan een beter verstaan van aan de oppervlakte divergeren-
de rechtsnormen, en een kritische beoordeling daarvan. 
Nieuwere theorieën van het internationale recht hebben 
ook weer oog gekregen voor rechtsontwikkeling die de 
rechtstelsels doorsnijdt.63 

Juist het feit dat Thomas zijn rechtsleer schreef in een 
zozeer andere tijd scherpt ons als huidige lezers in dat de 
begrenzingen van het positivistische denken overwonnen 
kunnen worden en dat de rechtsontwikkeling zich niet laat 
opsluiten in een uiteindelijk tautologisch systeem van re-
gels.64 Dat opent perspectieven voor het ideaal van recht 
zonder de ongelijkheid en willekeurigheid van grenzen die 
mensen van elkaar scheiden en hun relaties verbreken. De 
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menselijke rede, de ratio, die de sleutel vormt tot Thomas’ 
rechtsidee, is immers het vermogen om tot de juiste bepa-
ling te komen van ieders verhouding tot de ander en de ons 
samen omgevende wereld.65

slot

Denken dat zich bevrijdt uit overgeleverde of opgelegde 
systemen, is niet de gemakkelijkste weg. De enorme toe-
name van verbindingen tussen rechtstelsels – ‘horizontaal’ 
in bijvoorbeeld internationale contracten en huwelijken, 
verticaal in de complexe wisselwerking van verdragen-
recht, eu-recht en nationale rechtsstelsels – is vaak weer-
gegeven in starre schema’s van een gelaagde rechtsorde 
en voorrangsregels. In toenemende mate blijkt echter dat 
het ‘hogere’ recht, bijvoorbeeld dat van de eu, niet zonder 
meer het nationale recht opzij zet, maar eerder een inter-
pretatiekader geeft dat zelf weer door het nationale recht 
wordt beïnvloed en daarvoor ruimte moet laten. Nationaal 
recht wordt bijvoorbeeld ‘richtlijnconform’ uitgelegd, en 
nationale staten hebben een ‘margin of appreciation’ bij 
de toepassing van het Europese Verdrag tot bescherming 
van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. 
De lagen van de rechtsontwikkeling werken op elkaar in 
op een manier die seismologische trekken heeft. 

De betekenis van Thomas’ rechtsleer voor ons begrip 
van recht en rechtsontwikkeling is niet dat ze criteria van 
goed recht van buitenaf importeert. Integendeel, maatge-
vend is de menselijke natuur zelf: de natuur van een redelijk 
wezen dat dezelfde argumenten voor zichzelf en voor an-
deren laat gelden. Evenmin brengt Thomas’ rechtsleer ons 
een algemeen-geldige rechtsorde met een inhoud die on-
afhankelijk is van de omstandigheden en de geschiedenis.  
Integendeel, de menselijke rede is ontvankelijk voor de 
veranderingen in de te beoordelen levenssituatie. Ze wil – 
daarmee rekening houdend – tot een voor mensen over en 
weer aanvaardbare (dat wil zeggen intersubjectief geldige) 
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beoordeling komen. Wat Thomas’ rechtsleer wél te bieden 
heeft, is de grondslag voor een discursief proces dat in over-
eenstemming is met een principiële eenheid van het recht. 

Dit overschrijdt dus de grenzen die mensen hebben 
getrokken om het bestaan beheersbaar te maken.66 Deze 
veronderstelling van eenheid van elk recht vloeit voort uit 
de eenheid van de menselijke natuur. Afbakeningen naar 
territorialiteit en nationaliteit zijn immers slechts acciden-
teel (hoezeer ook praktisch van nut). Omdat de oorspron-
kelijke en finale eenheid in de door Thomas beschreven 
(en voltrokken67) redeneerprocessen wordt veronder-
steld, nodigt zijn rechtsleer ertoe uit het ideaal van recht 
zonder grenzen tot leven te laten komen, een virtuele een-
heid van het recht. 
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