PAUL CLITEUR

God wil oorlog

Op 13 oktober 2017 was ik uitgenodigd om samen met Theo
de Wit een lezing te komen verzorgen voor het Thijmge-
nootschap, in de stemmige omgeving van het Bisschoppe-
lijk Paleis in Den Bosch. De titel van de serie waarin wij
zouden optreden verbaasde mij enigszins: ‘God wil oor-
log’. Op mijn website www.paulcliteur.nl staat de power-
pointpresentatie die ik daar gehouden heb, maar het is met
enige schroom dat ik deze openbaar maak. Ik vrees name-
lijk dat de onvermijdelijke kritiek die daarop zal komen is:
‘Cliteur is weer stemming aan het maken tegen God. Hoe
kan hij, als atheist, weten wat God wil?’

Ik hoor die kritiek al sinds de publicatie van mijn boek
God houdt niet van vrijzinnigheid (2004).' Het spreken over
God is voorbehouden aan de gelovigen. Alleen zij hebben
tenslotte de directe ervaring van God, een atheist heeft dat
niet en dus ontbreekt hem elk recht te speculeren over de
vraag of God oorlog wil, of hij van vrijzinnigheid houdt,
etcetera.

Deze houding is zo wijd verbreid tegenwoordig dat
men zich bijna niet kan voorstellen dat je daar anders over
kunt denken. Toch is het niet vanzelfsprekend. Vooron-
dersteld aan de kritiek dat atheisten niet over God kun-
nen spreken, is dat God met een ‘ervaring’ te maken heeft.
Maar is dat wel zo? Eeuwenlang werd daarover anders ge-
dacht, ook in de katholieke traditie. De gedachte was dat
wie wil weten wat God is en wat hij wil, zich kan richten
op de openbaring van God in (1) de persoon van Christus,
of dat hij (2) kennis kan nemen van het heilige boek, de Bij-
bel, of dat hij (3) kan luisteren naar wat speciale middelaars
vertellen over hoe je dat boek moet interpreteren. Die na-
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druk op de hoogst particuliere ‘eigen ervaring’ is een soort
subjectivering van de geloofsbeleving die typisch modern
is. We zijn allemaal ‘moderne mystici’ geworden, lijkt het
wel. Als men die weg volgt, dan is het inderdaad ongerijmd
dat atheisten uitspraken doen over God, want zij hebben
die ervaring gewoon niet.

Maar stel nu eens dat we ons op het standpunt stellen
van de oudere opvatting, namelijk dat God zich heeft ge-
openbaard in een heilig boek, hoe staan de zaken er dan
voor? Dan kan een atheist wel degelijk iets zeggen over
God, tenminste als die atheist kan lezen. En ik kan dat. Ik
kan de Bijbel lezen. Ik heb dat ook gedaan. En met een toe-
nemend plezier, mag ik wel zeggen. De Bijbel staat vol met
prachtige verhalen die mij informeren over een figuur die
daarin sprekend wordt opgevoerd, God. Ik kan ook kennis
nemen van wat Zijn Zoon zegt of wat weer die discipelen
van hem zeggen. Zo komt een atheist aan een behoorlijke
dosis godskennis die niet onder hoeft te doen voor de ken-
nis van een gelovige.

Die kennis is tegenwoordig erg belangrijk, niet alleen
voor theologen, maar voor iedereen die onze hedendaagse
wereld wil begrijpen. We leven namelijk in een tijd waarin
we worden overrompeld door religieuze conflicten, con-
flicten die je alleen maar kunt begrijpen wanneer je iets
weet van de wijze waarop religieuze fanatici inkleuring
geven aan hun geloofsbeleving.

Wat nu betrekkelijk nieuw is (en waardoor de westerse
wereld lijkt te worden overrompeld) is dat de westerse we-
reld niet alleen intervenieert in andere delen van de wereld,
maar die andere delen van de wereld ook in het Westen.
Men zou 9|11 als een dergelijk soort ‘interventie’ kunnen
opvatten. Of de moord op Lee Rigby (2013) of die op Theo
van Gogh (2004).> Het zijn aanslagen (en ook als zodanig
bedoeld) op het westerse denkpatroon. Het zijn symbo-
lische en zelfs ritualistische afwijzingen van wat gezien
wordt als ‘westerse waarden’.3 Kortom, the West interve-
nieert niet alleen in the Rest, maar the Rest ook in the West.4
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Het opvallende aan die interventies in the West is nu dat
zij op basis van een bepaald soort godsbeeld worden ge-
pleegd. De terroristen die deze interventies plegen menen
dat te doen op grond van de veronderstelling dat hun God
oorlog wil. Deze terroristen zijn ‘theoterroristen’.s

Het moge duidelijk zijn, een militaire humanitaire inter-
ventie met een eventueel vN-mandaat is iets geheel anders
dan de ‘interventie’ van een individuele jihadist die meent
dat hij zijn geloof moet verdedigen tegen wat hij percipi-
eert als een aanslag op zijn geloof. Maar het probleem is:
die jihadist ziet dat niet zo. We worden geconfronteerd
met een Revolt against the West, als reactie op wat vanuit
het religieus-fundamentalistische wereldbeeld geldt als
een aanslag op religieus geloof.® Regeringen in westerse
democratieén lijken voor die confrontatie nog niet klaar te
zijn, een ‘niet klaar zijn’ dat zich om te beginnen manifes-
teert in de bewering dat er helemaal niets aan de hand is”

DE CULTURELE BOTSING VAN WAARDEN

Het lijkt erop dat aan die interventies de laatste tijd steeds
meer een cultureel-ideologische kant zit die we als volgt
kunnen typeren. De wereld is niet langer eensgezind over
fundamentele waarden. Nu is de wereld nooit geheel eens-
gezind geweest, maar in de naoorlogse periode was ze dat
toch meer dan tegenwoordig. Wanneer wij, in 2018, zouden
proberen de wereldgemeenschap op één lijn te krijgen bij
het formuleren van universele waarden zoals dat in 1948
gebeurde met de Universele Verklaring van de Rechten van
de Mens, dan zou dat waarschijnlijk niet meer lukken.® We
leven in een wereld van diepgaand cultureel verschil. We
leven in een wereld niet van consensus over waarden maar
van dissensus. De waarden van bijvoorbeeld Abu Bakr al-
Baghdadi, de beoogd(e) kalief van het nieuwe kalifaat dat
1s hoopt(e) te realiseren in Irak en Syrié (en wat nog aar-
dig leek te lukken ook), zijn heel andere waarden dan de
waarden die de wereldgemeenschap meent te dienen en die

120 Frank G. Bosman & Harm Goris (red.), God tussen oorlog en vrede,
Kritische reflecties op de relatie tussen religie en geweld, Valkhof Pers,
Nijmegen 2018 (Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 106.1).



gecodificeerd zijn in de Universele Verklaring van de Rechten
van de Mens uit 1948 of in het Internationaal Verdrag inzake
Burgerrechten en Politieke Rechten uit 1966.

Het ligt voor de hand om, wanneer twee sympathisan-
ten van Is het hoofd afsnijden van James Foley en Steven
Sotloff, te spreken van een ‘barbaarse daad’. Maar dat mag
ons niet uit het oog doen verliezen dat hier primair sprake
is van een enorm waardenconflict dat veel verder gaat dan
verschil van mening over wat een barbaarse straf is. Het
wereldbeeld, de morele opvattingen, de religieuze visie,
de ideeén over de zin van het bestaan van Abu Bakr al-
Baghdadi en die van, ik hanteer weer hetzelfde voorbeeld,
de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens zijn zo
verschillend dat elke poging om een uitwisseling van ge-
zichtspunten te organiseren tot mislukken lijkt te zijn ge-
doemd.?

Laten we op dat verschil nog iets verder ingaan. De
moeder van Steven Sotloff, Shirley Sotloff, heeft gepro-
beerd zich met een videoboodschap te richten tot de kalief
al-Baghdadi. Zij spreekt hem ook zo aan: als kalief."* Zij
wijst erop dat haar zoon toch niet verantwoordelijk kan
worden gehouden voor het Amerikaanse buitenlands be-
leid. Hij was een journalist. Hij was onschuldig. Moeder
Sotloff geeft ook aan dat zij zich de laatste tijd wat in de
islam heeft verdiept en zij beroept zich erop dat Moham-
med ‘de mensen van het boek’ een zekere bescherming
gaf. Hun God wil helemaal geen oorlog. Daarmee verwijst
zij naar het feit dat in de islam aan joden en christenen een
speciale plaats wordt toegekend omdat zij ook een ‘gods-
dienst van het boek’ zijn. Joden en christenen hebben im-
mers respectievelijk een Oud en een Nieuw Testament en
in zekere zin knoopt de Koran daarbij aan. Waarom zou
haar zoon (een christen, mag men aannemen) dan ook
niet kunnen rekenen op een zekere bescherming, was de
opvatting die Shirley Sotloff probeerde te bepleiten bij de
kalief. God wil vrede.

Men kan een moeder die haar zoon van een gruwelijke
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dood probeert vrij te pleiten moeilijk kapittelen over de
kwaliteit van haar argumenten, maar het is, onder ande-
re omstandigheden gebezigd (en dat gebeurt ook!), een
merkwaardig soort logica die hier ontwikkeld wordt. Die
logica lijkt te zijn: als je de Koran aanvaardt ben je eerste-
rangs burger, accepteer je de Bijbel dan ben je tweede-
rangs burger, accepteer je de Bhagavad Gita dan ben je
derderangs burger.”" En hoe zit het met een ongelovige?
Heeft die helemaal elk recht op leven verbeurd? Men moet
vrezen van wel.”?

Wat het bekijken van die videoboodschap zo wrang
maakt, is dat het voor de kijker onmiddellijk duidelijk is
dat de kloof tussen kalief al-Baghdadi en moeder Sotloff
onoverbrugbaar groot is. Hier botsen twee werelden op
elkaar. Hoezo onschuldig? zal de kalief zich afvragen. Sot-
loff was toch een Amerikaan? Is Sotloff niet in eerste in-
stantie een kafir, een ongelovige? Daarmee begint het toch
allemaal?

In 2002 schreef Bernard Lewis een boek onder de titel
What Went Wrong? The Clash between Islam and Modernity
in the Middle East waarin hij de islam contrasteert met ‘de
moderniteit’.’ Laten we iets langer stilstaan bij de woor-
den ‘What went wrong?’. Ja, was is er nu fout gegaan de af-
gelopen vijftien jaar? Hoe kon het zijn dat onze beleidsma-
kers, onze politici (zowel in Nederland als daarbuiten) zo
zijn overrompeld door het extreme geweld van bewegin-
gen als Isis? Was dit ook allemaal niet te voorzien? Naar
mijn idee wel en het is ook voorzien door de meer voor-
uitziende geesten onder ons. Maar door de meesten niet.

DE OPKOMST VAN HET RELIGIEUS
FUNDAMENTALISME

Wat de meesten onder ons verkeerd hebben ingeschat (in
het bijzonder diegenen die het land besturen), is de hard-
nekkigheid van wat men kan noemen het religieus funda-
mentalisme. Jimmy Carter schreef in 2012:
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Er is een opmerkelijke neiging tot fundamentalisme in alle
religies, met inbegrip van de verschillende vormen van
christendom en ook van hindoeisme, jodendom en islam.™#

Ik citeer dit met enig genoegen omdat dit een van de weini-
ge dingen is die Jimmy Carter goed heeft gezien. Als het op
de relatie religie en politiek aankomt zijn er weinig Ame-
rikaanse presidenten te vinden die een slechtere diagnose
hebben van wat er mis is in deze wereld en weinig presi-
denten die de beginselen van de Amerikaanse constitutie
over de scheiding van kerk en staat's op een zo ernstige
wijze hebben geschonden als Carter heeft gedaan met
zijn voortdurend verwijzen naar religie als de oplossing
voor politieke problemen.'® Maar met deze ene uitspraak,
waarin hij het opkomende fundamentalisme binnen alle
religieuze tradities als een probleem aanmerkt, heeft hij
dus volkomen gelijk.”” De moderne wereld heeft inderdaad
een groot probleem met religieus fundamentalisme. Men
kan het ook formuleren in termen ontleend aan deze se-
rie lezingen: vele gelovigen denken inderdaad dat hun god
oorlog wil.

Theologen hebben een belangrijke opdracht ten aan-
zien van dit onderwerp, namelijk dat zij zouden kunnen
uitleggen hoe die geloofsbeleving en dat godsconcept van
fundamentalisten in elkaar zit. Zij moeten dus niet gaan
betogen dat die fundamentalisten helemaal ongelijk heb-
ben en dat men het geloof ook vrijzinnig kan beleven,
maar zij moeten ons laten zien welke elementen in de
heilige tradities, ook die van het christendom, aanleiding
geven tot problemen. Alleen wanneer we de religieus-fun-
damentalistische mindset leren begrijpen, kunnen we die
adequaat bestrijden.
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NOTEN

1 Paul Cliteur, God houdt niet van vrijzinnigheid. Verzamelde
columns en krantenartikelen 1993-2004. Amsterdam: Bert
Bakker 2004.

2 Op22mei2013 werd de Britse soldaat Lee Rigby in Londen
op brute wijze vermoord door twee jihadisten: Michael
Adebolajo en Michael Adebowale. Rigby was niet in ac-
tieve dienst toen hij in Wellington Street (Londen) over
straat liep. Hij werd met een auto omvergereden en daarna
werd er met een hakmes op hem ingehakt. Britse kranten
toonden Adebolajo met bebloede handen toen hij toelich-
ting gaf op de motieven voor zijn moord. In februari 2014
werden de daders veroordeeld tot levenslange gevangenis-
straf.

3 Hetritualistisch element van dit soort aanslagen wordt
scherp geanalyseerd door Theodor Holman, Rituelen, Het
Parool, 25 mei 2013; idem, Holman liegt: de mooiste, hardste,
liefste, helderste, gemeenste, slechtste, ontroerendste leugens
bijeen. Columns uit Het Parool, 2008-2013, samengesteld
door Jonathan van het Reve. Amsterdam: Nieuw
Amsterdam Uitgevers 2014, 510-512. Holman schrijft daar:
‘De moorden moeten voor de moordenaar en de buitenwe-
reld “iets bijzonders” worden. Gewoon dood is niet ge-
noeg. Het moet naar heiligheid stinken.” Verwijzend naar
Van Gogh (T 2004) en naar Rigby ( 2013) zegt Holman
ook: ‘De manier waarop die werden geslacht, altijd sadis-
tisch, was immer omgeven met Belangrijke Muziek,
Belangrijke Teksten, kortom Belangrijke Onzinrituelen,
zoals het tonen van het kromzwaard, samenzang en lang-
durig gebed.’

4 Zie Roger Scruton, The West and the Rest. Globalization and
the terrorist Threat. Londen: Continuum 2002; Laurent
Murawiec, Princes of Darkness. The Saudi Assault on the
West. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers 2005.

5 Zie Lisbeth Imbo, Mag God nog. Een vrijzinnige, een christen
en een moslim in gesprek. Gent: Borgerhoff & Lamberigts
2017.
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Pankaj Mishra, From the Ruins of Empire. The Revolt against
the West and the Remaking of Asia. Londen: Allen Lane
2012.

Die rustige constatering wordt natuurlijk niet door ieder-
een gedeeld. Zie Ibn Warraq, Why the West is Best. A
Muslim’s Apostate’s Defense of Liberal Democracy. New
York: Encounter Books 2012; Jerry Gordon, The West
Speaks. Interviews by Jerry Gordon. Nashville: New English
Review Press 2012.

Zie Geoffrey Robertson, Crimes against Humanity. The
Struggle for Global Justice. Londen: Penguin Books 2012;
Willy Laes, Mensenrechten in de Verenigde Naties: een verhaal
over manipulatie, censuur en hypocrisie. Antwerpen: Garant
2011.

Men zou kunnen tegenwerpen dat de UVRM geen opvat-
ting heeft van de ‘zin van het bestaan’ en religie wel. Zou
dat zo zijn? De U vRM is immers wel gebaseerd op een indi-
vidualistisch mensbeeld van een mens als drager van rech-
ten en een onvervreemdbare waardigheid.

Zie: https:[[www.youtube.com/watch?v=SskoXCbfoZl.
Dejoden en christenen mochten als tweederangsburgers
in de islamitische staat leven tegen betaling van een speciale
belasting, de djizja. Zie Afshin Ellian, In de geest van de
moslim, Elsevier Juist 2014-2, 42-49; Bat Ye’or, Islam and
Dhimmitude. Where Civilizations Collide. Lancaster:
Lancaster University Press 2002.

Zoals ook duidelijk wordt uit de wereldwijde vervolging
van ‘godslasteraars’, atheisten, ketters, apostaten en andere
dissidente posities. Zie International Humanist and
Ethical Union, Freedom of Thought 2012. A Global Report on
Discrimination against Humanists, Atheists and the
Nonreligious. Londen 2012; idem, Freedom of Thought 2013.
A Global Report on Discrimination against Humanists,
Atheists and the Nonreligious. Londen 2013; Paul Marshall
en Nina Shea, Silenced. How Apostasy and Blasphermy Codes
are Choking Freedom Worldwide. Oxford: Oxford
University Press 2011.
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13 Bernard Lewis, What Went Wrong? The Clash between Islam
and Modernity in the Middle East. Londen: Weidenfeld &
Nicolson 2002.

14 ‘Thereis aremarkable trend toward fundamentalism in all
religions, including the different denominations of
Christianity as well as Hinduism, Judaism, and Islam.” Zie:
Jimmy Carter, Religious Tolerance, in: Kelly James Clark
(red.), Abraham’s Children: Liberty and Tolerance in an Age
of Religious Conflict. Londen: Yale University Press 2012,
133-141, hier 139.

15 Zo krachtig verdedigd door James Madison, Memorial and
Remonstrance Against Religious Assessments, 1785, in:
James Madison, Writings. New York: The Library of
America1999,29-39; en Thomas Jefferson, To Messrs.
Nehemiah Dodge and Others, a Committee of the
Danbury Baptist Association, in the State of Connecticut,
1 January 1802, in: Thomas Jefferson, Writings. New York:
The Library of America1984, 510.

16 Carter vermeldt bijvoorbeeld dat hij probeerde een vredes-
akkoord tot stand te brengen tussen Begin en Sadat waar-
bij hij erop wees dat zij beiden een van de monotheistische
godsdiensten als gemeenschappelijk gedeelde achtergrond
hadden. Hij doet dat, heel veelzeggend, in een artikel waar-
in hij zich distantieert van Rushdie. Zie Jimmy Carter,
Rushdie’s book is an insult, The New York Times, 5 maart
1989; Lisa Appignanesi en Sara Maitland (red.), The
Rushdie File. New York: Syracuse 1990, 236-237.

17 Zijnideeén lijken ook enigszins verwant aan die van de
voormalige Britse premier Blair. Zie Tony Blair, Religious
difference, not ideology, will fuel this century’s epic battles,
The Observer, 25 januari 2014; idem, The ideology behind
Lee Rigby’s murder is profound and dangerous. We must
take on this extremism, Mail on Sunday, 2 juni 2013.
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