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j uli a herm an n

Is de vraag naar een rechtvaardiging altijd zinvol?

De titel van deze bundel – en van het seminar waarop de 
bundel is gebaseerd – luidt: ‘Overtuigd en toch onzeker’. 
Blijkbaar zijn we onzeker over het fundament van ‘onze 
westerse waarden’. Klopt dat? Is de observatie correct dat 
wij aan de ene kant overtuigd zijn van waarden zoals vrij-
heid, democratie en mensenrechten, en ons aan de andere 
kant toch onzeker voelen omdat wij niet weten hoe wij ie-
mand die deze waarden niet accepteert met argumenten 
moeten overtuigen? In deze bijdrage argumenteer ik dat 
deze observatie niet klopt. We zijn in een belangrijke zin 
niet onzeker, namelijk in die zin dat we er niet aan kunnen 
twijfelen dat, bijvoorbeeld, slavernij moreel onjuist is. Te-
gelijkertijd zijn we inderdaad niet in staat om zo’n funda-
mentele morele overtuiging met redenen te onderbouwen 
die zekerder zijn dan datgene wat wij ermee willen steu-
nen. Hier ben ik het dus wel mee eens. Alleen zou ik deze 
situatie er niet een van onzekerheid noemen. Zoals ik la-
ter zal uitleggen laat de manier waarop wij handelen juist 
zien dat wij heel zeker zijn van de morele verkeerdheid of 
juistheid van bepaalde soorten handelingen, houdingen en 
overtuigingen. 

Met ‘wij’ en ‘ons’ bedoel ik mensen die moreel compe-
tent zijn en dus de vaardigheden hebben ontwikkeld die 
nodig zijn om moreel te handelen. Je kunt hier denken aan 
competenties als inlevingsvermogen, de vaardigheid om 
met de gepaste emotie te reageren in een situatie (bijvoor-
beeld zich schuldig te voelen na het overtreden van een 
morele norm) en de vaardigheid om moreel te redeneren. 
Hoewel ik ze hier apart benoem, staan deze vaardigheden 
niet los van elkaar. Wanneer we bijvoorbeeld nadenken 
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over de vraag of het moreel te rechtvaardigen is om de 
grenzen van een land te sluiten, en dus moreel redeneren, 
houden wij er onder andere rekening mee wat onze keuze 
betekent voor mensen die hun thuisland zijn ontvlucht 
vanwege armoede of oorlog. Zo gebruiken wij ons inle-
vingsvermogen.

Is het problematisch dat wij sommige morele overtui-
gingen niet kunnen rechtvaardigen? Is het een probleem 
dat wij zeker zijn, maar toch niet in staat blijken om rede-
nen te geven die iemand zouden kunnen overtuigen die 
het niet met ons eens is? Mijn antwoord op deze vraag 
luidt: het is niet problematisch, omdat ook in het morele 
domein rechtvaardiging noodzakelijk tot een einde komt.1 
Het is bovendien niet onze taak om bijvoorbeeld een ter-
rorist ervan te overtuigen dat het moreel verkeerd is om 
willekeurig onschuldige mensen te doden. Als de terrorist 
moreel competent is, is het ook voor hem zeker dat dit mo-
reel verkeerd is. Hij heeft dan geen redenen nodig. Als hij 
niet moreel competent is, dan heeft hij ook geen redenen 
nodig, maar eerder morele training (zie verderop) en mis-
schien ook liefde. Het is bovendien aan te nemen dat een 
terrorist die met een vrachtwagen op een groep mensen 
inrijdt op een kerstmarkt zijn handeling niet zou beschrij-
ven als het willekeurig doden van onschuldige mensen. 
Waarschijnlijk denkt hij dat zijn slachtoffers niet onschul-
dig zijn, omdat ze niet in de juiste God geloven.

Hoewel rechtvaardiging in het morele domein onge-
twijfeld een grote rol speelt, is dus ook hier de vraag naar 
een rechtvaardiging niet altijd zinvol. Er bestaat zoiets als 
‘morele zekerheid’. Dat is de stelling die ik in deze bijdrage 
zal verdedigen.2 Ik beroep mij daarbij op de late Ludwig 
Wittgenstein.3 Ook al heeft de late Wittgenstein niets over 
de rechtvaardiging van morele overtuigingen geschreven, 
zijn gedachten over rechtvaardiging in andere domeinen 
geven ons toch inzicht in dit onderwerp. In de eerste pa-
ragraaf zal ik uitleggen hoe rechtvaardiging en twijfel 
zich tot elkaar verhouden. Vervolgens zal ik ingaan op 
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Wittgensteins boek Over zekerheid. In de daaropvolgende 
paragraaf zal ik beargumenteren dat er zoiets bestaat als 
‘morele zekerheid’. Daarna ga ik in op enkele mogelijke 
problemen die met mijn stelling verbonden zouden kun-
nen zijn. Tenslotte vat ik de belangrijkste gedachten nog 
een keer samen. 

rech t va ardiging en t wijfel

Rechtvaardiging en twijfel zijn nauw met elkaar verbon-
den. Zoals ‘epistemologische contextualisten’ stellen moe-
ten wij een rechtvaardiging begrijpen als een antwoord op 
een twijfel.4 Nog preciezer: een rechtvaardiging is een ant-
woord op een op reden gebaseerde twijfel. Dat geldt niet 
uitsluitend, maar ook voor rechtvaardigingen van morele 
oordelen. Het vragen om en het geven van een rechtvaar-
diging voor een moreel oordeel is daarom alleen dan zin-
vol als een op reden gebaseerde twijfel mogelijk is. Hieruit 
volgt dat het oude filosofische probleem van een oneindige 
rechtvaardigingsregressie een schijnprobleem is. Al sinds 
Aristoteles hebben filosofen geprobeerd om dat probleem 
op te lossen. Het (schijnbare) probleem, dat overigens een 
algemeen epistemologisch probleem is en geen specifiek 
probleem van de rechtvaardiging van morele overtuigingen,  
bestaat erin dat, wanneer een overtuiging O1 ‘inferentieel’  
door een overtuiging O2 gerechtvaardigd is (dat wil zeggen, 
O1 kan alleen door verwijzing naar O2 worden gerecht-
vaardigd), O2 ook weer door een overtuiging O3 inferen-
tieel gerechtvaardigd moet zijn, enzovoort ad infinitum. De 
grote epistemologische theorieën geven een antwoord op  
de vraag hoe je de oneindige regressie kunt stoppen of voor- 
komen. Zogenaamde fundamentalisten (‘foundationalists’)  
stellen dat de regressie eindigt met basale overtuigingen 
(‘basic beliefs’) die geen ‘inferentiële’ rechtvaardiging no- 
dig hebben (dat wil zeggen, overtuigingen die geen recht-
vaardiging nodig hebben die inhoudt dat er iets uit een 
andere overtuiging geconcludeerd wordt), omdat ze on-
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middellijk gerechtvaardigd of zelf-rechtvaardigend zijn.5 
Aanhangers van een coherentietheorie stellen voor om 
rechtvaardiging niet lineair te begrijpen, maar holistisch. 
Volgens hun theorie is een overtuiging gerechtvaardigd 
wanneer zij deel uitmaakt van een coherent systeem van 
overtuigingen. Overtuigingen steunen elkaar en de recht-
vaardiging van een individuele overtuiging is dus circulair.6 
Deze twee meest prominente antwoorden op het regres-
sieprobleem hebben allebei problemen die ik hier niet kan 
uitleggen. Vanwege deze problemen is het een cruciaal in-
zicht van Wittgenstein en sommige epistemologische con-
textualisten dat het probleem in feite een schijnprobleem 
is. De dreiging van een oneindige regressie is niet reëel, 
omdat het rechtvaardigingsproces tot een einde komt wan-
neer degene die een uitspraak verdedigt of degene die deze 
uitspraak betwijfelt simpelweg geen redenen meer heeft 
om verder te twijfelen. Zodra de twijfelaar geen zinvolle 
redenen meer kan geven voor een verdere twijfel hoeft de 
verdediger ook geen rechtvaardiging meer te geven.

Stel je voor dat een man met een machinegeweer door 
het centrum van Utrecht loopt en willekeurig mensen 
doodschiet. De morele verwerpelijkheid van zijn hande-
len is evident. Ik ga ervan uit dat geen van de lezers van 
dit boek eraan zou twijfelen dat dit moreel verwerpelijk is. 
Hier zijn wij het allemaal over eens. Als iemand tegen mij 
zou zeggen dat zij hierover twijfelt, dan zou mij dat enorm 
verbazen en zou ik mij afvragen of zij een (slecht) grapje 
maakt. Wil zij mij provoceren? Is zij een psychopaat? 

Hoe zou ik moeten reageren op de vraag waarom het 
moreel verwerpelijk is om zoiets te doen? Ik zou degene 
die mij deze vraag stelt niet door middel van redenen 
en argumenten kunnen overtuigen, omdat zij, als zij de 
morele verwerpelijkheid van deze handeling niet inziet, 
überhaupt geen morele redenen en argumenten zou ac-
cepteren. Voor een moreel competente acteur (in welke 
culturele context zij zich ook bevindt en is opgevoed) is de 
morele verwerpelijkheid van deze handeling vanzelfspre-
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kend. De verwerpelijkheid van de handeling staat ‘buiten 
elke twijfel’ (‘beyond doubt’) en ‘buiten elke rechtvaar-
diging’ (‘beyond justification’). De moreel competente 
acteur is in zo’n geval niet alleen overtuigd, maar ook ze-
ker. Zij handelt en praat op een manier die laat zien dat 
hier geen enkele onzekerheid over bestaat. Al die gevallen 
waarin zij wel onzeker is of het gerechtvaardigd is om ie-
mand te doden of hoe zij het zou kunnen rechtvaardigen 
veronderstellen de zekerheid van de morele verwerpelijk-
heid van doden in dit soort situaties.7

wi t tgensteins over zekerheid

De term ‘morele zekerheid’, zoals ik hem hier gebruik, is 
geïnspireerd door Wittgensteins Over zekerheid. De op-
merkingen in dit boek, die Wittgenstein in de laatste twee 
jaar van zijn leven heeft genoteerd (en waarin hij geen tijd 
meer had om ze te herzien), draaien om een fenomeen dat 
hem bijzonder gefascineerd heeft. Dat is het fenomeen dat 
wij aan sommige dingen niet kunnen twijfelen en het tege-
lijkertijd niet correct lijkt om te zeggen dat wij dat waaraan 
wij niet kunnen twijfelen ‘weten’, omdat wij geen redenen 
kunnen geven die zekerder zijn dan datgene wat we ermee 
willen ondersteunen.8 Ik kan er bijvoorbeeld niet aan twij-
felen dat datgene waarmee ik op dit moment deze zin typ, 
daadwerkelijk mijn handen zijn en niet iets wat alleen op 
mijn handen lijkt. 

Over zekerheid begint met een uiteenzetting van het 
verzoek van de Britse filosoof G.E. Moore (1873-1958) 
om het bestaan van de buitenwereld – de wereld buiten de 
menselijke geest – te bewijzen.9 Wittgenstein richt zich op 
Moores bewering te ‘weten’ dat zijn handen daadwerkelijk 
handen zijn en dus twee objecten die deel uitmaken van 
de buitenwereld. Moores ‘bewijs’ is duidelijk ingewikkel-
der dan de beroemde korte passage op de eerste pagina 
van het betreffende artikel,10 maar voor mijn betoog is het 
vooral van belang dat Wittgenstein Moores claim afwijst. 
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In het Engels luidt die claim: ‘I know that here is a hand.’ 
Wittgenstein stelt dat Moore dit niet weet, maar dat het 
voor hem ‘vaststaat’.11 Dat wat Moore beweert te ‘weten’ 
is volgens Wittgenstein geen object van kennis, maar een 
object van zekerheid.12 Dat betekent dat twijfel en recht-
vaardiging hier niet van toepassing zijn. 

Wittgenstein benadrukt dat hij met de term ‘zekerheid’ 
niet doelt op een subjectief gevoel.13 Hij gebruikt de term 
in een objectieve zin. Dat iets ‘objectief’ zeker is betekent 
voor hem dat een vergissing logisch onmogelijk is.14 ‘Lo-
gisch’ verwijst naar de constitutieve regels van het taal-
spel. De late Wittgenstein vergelijkt het gebruik van taal 
met een spel zoals schaken. Spreken is, net als schaken, een 
regelgeleide activiteit. Met de spelanalogie wil hij vooral 
benadrukken dat wij met taal veel meer kunnen doen dan 
alleen de wereld om ons heen beschrijven. Er zijn talloze 
taalspelen (manieren van taalgebruik), bijvoorbeeld: ‘een 
bevel geven’, ‘een verhaal vertellen’, ‘een grapje maken’, 
‘het taalspel met het woord “spel”’ en ‘aan iets twijfelen’.15 
Wittgenstein noemt niet alleen concrete gevallen van taal-
gebruik, maar ook de totaliteit van taal en de ermee ver-
bonden activiteiten en taalspel.16 

Wanneer een vergissing logisch onmogelijk is, is de ver-
gissing door de regels van het betreffende taalspel uitge-
sloten. Zo is het bijvoorbeeld niet mogelijk dat Moore of 
Wittgenstein of een andere competente spreker zich onder 
normale omstandigheden – deze kwalificatie is belang-
rijk! – erin vergist dat zijn handen echt zijn en niet alleen 
maar een illusie.17 De manier waarop wij gebruik maken 
van onze handen en de manier waarop wij over onze han-
den en de handen van anderen praten getuigen van volle-
dige zekerheid.18 Wanneer wij ons iemand voorstellen die 
sceptisch naar zijn handen kijkt en aan hun bestaan zegt te 
twijfelen, dan komt deze persoon ons zeer merkwaardig 
voor. Wittgenstein spreekt in deze context van een gedrag 
dat alleen op twijfelen lijkt, maar niet echt een geval van 
twijfelen is.19 
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Danièle Moyal-Sharrock stelt dat Wittgensteins idee 
van objectieve zekerheid begrepen moet worden als  
‘enacted’.20 Dat objectieve zekerheid ‘enacted’ is betekent 
dat de zekerheid zich in het handelen manifesteert. Ook al 
gebruikt de filosoof zinnen als ‘Hier is een hand’ om naar 
dat wat vaststaat te verwijzen, toch laten de objecten van 
objectieve zekerheid zich eigenlijk niet in de vorm van een 
propositie brengen. In de woorden van Wittgenstein:

Maar het geven van redenen, de rechtvaardiging van de 
evidentie, komt tot een eind; het eind is echter niet dat ons 
de waarheid van bepaalde zinnen onmiddellijk duidelijk is, 
een vorm van zien dus, maar ons handelen, dat aan de basis 
van het taalspel ligt.21

Hier verzet Wittgenstein zich onder andere tegen het 
moreel intuïtionisme dat ervan uitgaat dat het rechtvaar-
digingsproces eindigt met overtuigingen waarvan wij de 
waarheid intuïtief kunnen inzien.22 In contrast met deze 
positie vraagt hij aandacht voor datgene wat ten grondslag 
ligt aan elke rechtvaardigingspraktijk: een primitieve vorm 
van menselijk handelen die niet op redenen of kennis be-
rust en dus niet (epistemisch) te rechtvaardigen is. 

morele zekerheid

Als we nu de bovenstaande analyse toepassen op de mo-
raal, dan betekent dat het volgende. Dat de morele verwer-
pelijkheid van X zeker is houdt in (a) dat moreel competen-
te acteurs hier niet aan kunnen twijfelen en tegelijkertijd 
geen redenen en argumenten kunnen geven die zekerder 
zijn dan datgene wat ze ermee willen ondersteunen, (b) dat 
zij dus niet weten dat X moreel verwerpelijk is, maar dat het 
voor hun vaststaat en (c) dat moreel competente acteurs op 
een manier denken, praten en handelen die deze zekerheid 
laat zien.

Morele zekerheden worden, net als de zekerheden 
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waarover Wittgenstein heeft nagedacht, in normale con-
texten niet uitgesproken. Zo hoor je in een debat over de 
vraag of belastingontduiking diefstal is niemand zeggen 
dat het in de afwezigheid van bijzondere omstandigheden 
die de handeling zouden rechtvaardigen immoreel is om 
te stelen. Dat is namelijk vanzelfsprekend. Als je hieraan 
twijfelt, heb je blijkbaar niet goed begrepen wat het woord 
‘diefstal’ betekent.

Zoals ik morele zekerheid begrijp, is deze zekerheid 
nauw verbonden met morele competentie.23 Dat de mo-
rele verkeerdheid van een handeling voor iemand zeker is 
(of vaststaat), veronderstelt dat diegene moreel competent 
is. De meeste mensen zijn tot op zekere hoogte moreel 
competent. De graad van morele competentie van een 
persoon is afhankelijk van leeftijd, ervaring en opvoeding. 
Om morele competentie te verwerven hebben we ‘mo-
rele training’ nodig. Ik gebruik hier de term ‘training’ om 
te benadrukken dat morele ontwikkeling meer is dan de 
ontwikkeling van morele rede. Morele opvoeding omvat 
ook emotionele ontwikkeling en het conditioneren van 
gedrag. In verschillende levensfases spelen verschillende 
personen een centrale rol in het trainingsproces (bijvoor-
beeld ouders of verzorgers in de eerste jaren en vrienden 
in de daaropvolgende jaren24), en wij worden uiteindelijk 
door de samenleving als geheel moreel getraind. Tijdens 
het trainingsproces worden de morele verwerpelijkheid 
en de morele juistheid van bepaalde soorten handelingen 
voor ons onbetwijfelbaar. Hieruit volgt niet dat wij niet 
kritisch kunnen zijn over de morele normen van de ge-
meenschap waarin wij zijn opgevoed. Als mensen die een 
goede morele opvoeding hebben genoten zijn wij juist in 
staat om bestaande morele normen en opvattingen kri-
tisch te beoordelen. Deze vaardigheid veronderstelt echter 
dat er morele zekerheden zijn die als ankerpunten dienen.

Ook onze morele taalspelen zijn gebaseerd op een pri-
mitievere vorm van handelen, waardoor ze zich niet ultiem 
laten rechtvaardigen. Er is geen ultiem fundament. We 
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vinden dat misschien verontrustend, maar Wittgenstein 
heeft gelijk: dit is gewoon hoe wij handelen.25 Onder ‘mo-
rele taalspelen’ versta ik activiteiten als het discussiëren 
over morele onderwerpen, het moreel verwijten of prijzen 
van iemand, het rechtvaardigen van een normovertreding, 
het vragen om en het geven van morele redenen, het zoe-
ken naar een faire oplossing in een conflictsituatie en het 
herinneren van iemand aan een belofte. Mensen partici-
peren in veel verschillende soorten taalspelen. Twijfelen 
aan en rechtvaardigen van morele oordelen, normen en 
waarden zijn verfijnde, ingewikkelde taalspelen die ge-
worteld zijn in simpelere, fundamentelere taalspelen en 
handelingsvormen. Zij veronderstellen overeenstemming 
op een primitiever niveau van handelen. Zo reageren wij 
instinctief op de pijn van een ander of helpen wij spon-
taan iemand in een noodsituatie. Wittgenstein geeft hier 
zelf een voorbeeld van: ‘Het helpt hier wanneer wij beden-
ken dat het een primitief gedrag is om niet alleen de eigen 
pijnlijke plek, maar ook die van de ander te verzorgen, te 
behandelen – dus aandacht te besteden aan het pijngedrag 
van de ander, evenzo als geen aandacht te besteden aan het 
eigen pijngedrag.’26 

 Zoals het bovenstaande laat zien kunnen wij het han-
delen dat aan onze morele taalspelen ten grondslag ligt op 
minstens twee manieren begrijpen:

1.	� als primitieve reacties op pijn en tekens van verdriet 
(non-verbaal, instinctief),

2.	� als spontane reacties en handelingen van moreel 
competente acteurs (‘tweede natuur’).

Volgens de eerste interpretatie eindigt rechtvaardiging 
daar waar wij te maken hebben met bepaalde non-verbale, 
instinctieve reacties die deel uitmaken van wat wij onze 
‘eerste natuur’ kunnen noemen. Deze natuur delen wij 
met alle andere mensen, onafhankelijk van hun culturele 
context. Op dat niveau vinden wij dus universele overeen-
stemming.

Volgens de tweede interpretatie omvat het handelen 
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dat aan onze morele taalspelen ten grondslag ligt reacties 
en handelingen die, aan de ene kant, spontaan zijn (er gaat 
geen bewuste redenering aan vooraf en ze zijn in deze zin 
niet-reflexief) en, aan de andere kant, morele competen-
tie vereisen (als resultaat van morele opvoeding en erva-
ring). Deze morele reacties en handelingen maken deel uit 
van wat wij onze ‘tweede natuur’ kunnen noemen. Onze 
tweede natuur delen wij niet met de gehele mensheid. Hier 
bestaat geen universele overeenstemming, al is er meer 
overeenstemming dan meestal wordt aangenomen (zie 
verderop).

mogelijke problemen

Tenslotte zal ik nu een aantal mogelijke problemen van 
deze visie van morele zekerheid bespreken. Laat ik begin-
nen met twee vragen: (1) Is het problematisch voor mijn 
positie dat er bijvoorbeeld mensen zijn die willekeurig 
onschuldige mensen doodschieten? (2) Zou het problema-
tisch zijn als deze mensen er bovendien ook van overtuigd 
zouden zijn dat hun handelen, volgens deze beschrijving 
(als het willekeurig doden van onschuldige mensen en niet, 
bijvoorbeeld, als het doden van goddeloze en dus schuldige 
mensen), moreel acceptabel is?

Het feit dat mensen dingen doen waarvan de morele 
verwerpelijkheid de status van een morele zekerheid heeft 
vormt geen probleem voor de visie dat er morele zekerheid 
bestaat. Het antwoord op de eerste vraag is dus ‘nee’. Dat 
de morele verkeerdheid van een bepaalde handeling zeker 
is, of vaststaat, betekent namelijk niet dat nooit iemand zo 
handelt. Ten eerste is het mogelijk dat iemand tegen haar 
eigen morele overtuigingen handelt. In dat geval laat haar 
handelen zien dat de morele verkeerdheid van wat zij doet 
onbetwijfelbaar voor haar is. Stel je iemand voor die on-
der invloed van drugs iemand heeft doodgeslagen en zich-
zelf daarna niet meer in de ogen kan kijken. Of iemand 
die geconfronteerd is met een moreel dilemma: hij moet 
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kiezen tussen twee immorele handelingen en kan dus niet 
voorkomen dat hij schuldig wordt. Hij kiest het minste van 
twee kwaden, maar voelt zich alsnog schuldig. Ten tweede 
is het mogelijk dat iemand zijn handeling anders zou be-
schrijven dan degenen die hem een handeling toeschrijven 
die onbetwijfelbaar moreel verwerpelijk is. Voor zo’n ge-
val heb ik in de inleiding het voorbeeld gegeven van de ter-
rorist die zijn handeling niet beschrijft als het willekeurig 
doden van onschuldige mensen, maar als het doelgericht 
doden van schuldige mensen.

Ook de tweede vraag beantwoord ik negatief. Wij moe- 
ten ons namelijk afvragen wie eigenlijk de adressant van 
een morele rechtvaardiging is. Onze pogingen om iemand 
met morele argumenten en op basis van redenen van een 
moreel standpunt te overtuigen zijn gericht aan mensen 
die, net als wij, moreel competent zijn en dus in staat en 
bereid zijn een moreel standpunt in te nemen. Onze adres-
sant is niet iemand die zegt helemaal niets om moraal te 
geven. Het is geheel onmogelijk zo’n persoon te overtui-
gen. De zogenaamde ‘amoralist’ of ‘morele scepticus’ 
is per definitie niet ontvankelijk voor morele redenen en 
plaatst zichzelf buiten de moraal. Zoals ik elders heb be-
argumenteerd is de amoralist een filosofisch construct 
en daarom is de taak om de amoralist ervan te overtuigen 
dat hij de moraal moet accepteren niet zinvol.27 De filoso-
fische vraag ‘Waarom überhaupt moreel zijn?’ is volgens 
mij geen zinvolle vraag. Zij is te onderscheiden van de 
vraag waarom wij in een concrete situatie moreel moe-
ten handelen, bijvoorbeeld wanneer moreel handelen te-
gen ons persoonlijk belang in zou gaan. In die context is 
de vraag ‘Waarom moet ik moreel zijn/handelen?’ zinvol.  
De van alle concrete contexten los staande, gegeneraliseer-
de filosofische vraag naar de redenen om zich überhaupt 
iets van de moraal aan te trekken is echter niet zinvol. Er 
is geen reëel standpunt van waaruit wij die vraag kun- 
nen stellen. Als moreel competente acteurs bevinden wij 
ons altijd al binnen de moraal. Zo reageren wij in bepaal- 
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de situaties met morele emoties zoals verontwaardiging  
of schuldgevoelens, beoordelen we personen en hande- 
lingen vanuit een moreel standpunt en kunnen we de mo-
rele status van sommige handelingen niet betwijfelen. 
Hoewel we afstand kunnen nemen van de situatie om be-
paalde morele overtuigingen kritisch te bekijken, kunnen 
we niet al onze morele overtuigingen in twijfel trekken.  
De amoralist is daarom alleen coherent denkbaar als ie-
mand die niet moreel competent is, en een dergelijke per-
soon kan sowieso niet door middel van morele redenen 
worden overtuigd. Wat zo iemand nodig heeft is morele 
training. 

Volgens een andere tegenwerping veronderstelt mijn 
positie te veel morele overeenstemming. Een criticus zou 
kunnen beweren dat er fundamentele morele onenigheid 
bestaat, bijvoorbeeld als het gaat om mensenrechten. Mijn 
antwoord hierop is dat er duidelijk minder morele onenig-
heid bestaat dan algemeen wordt aangenomen, en dat wij 
bij elke discussie over de geldigheid van ‘westerse waarden’ 
moeten vragen waarover precies onenigheid bestaat en 
waar het echt om gaat. Schendingen van mensenrechten 
worden vaak gerechtvaardigd door te wijzen op de wes-
terse oorsprong van deze rechten en hun incompatibiliteit 
met de waarde van de gemeenschap. Hier rijst de vraag of 
de bescherming van individuele rechten daadwerkelijk op 
gespannen voet staat met de waarde van de gemeenschap. 
Volgens de Chinese filosofe Xiaorong Li is dat niet het ge-
val.28 Zij beargumenteert dat individuele vrijheidsrechten 
juist bijdragen aan een bloeiende gemeenschap. Zo kun-
nen bijvoorbeeld kwetsbare sociale groepen, als zij de mo-
gelijkheid hebben om deel te nemen aan openbare debat-
ten, hun zorgen uiten en de discriminatie die zij ervaren 
expliciet aan de orde stellen. Li stelt dat de verwijzing naar 
de gemeenschap door politieke leiders wordt gebruikt om 
het politieke regime te rechtvaardigen. Zij stellen de ge-
meenschap gelijk aan de staat en de staat aan het actuele 
politieke regime. Door te verwijzen naar het belang van 

Michiel Meijer (red.), Overtuigd en toch onzeker, Over de rechtvaar­
diging van ‘onze’ moraal, Valkhof Pers, Nijmegen 2018 (Annalen van 
het Thijmgenootschap, afl. 106.2).



108

een veilige gemeenschap verdoezelen zij in feite hun agen-
da om de vrijheid van meningsuiting, associatievrijheid en 
andere civiele en politieke rechten te beperken.

Het feit dat Chinezen als Li zelf bestrijden dat univer-
sele mensenrechten met andere centrale waarden uit hun 
cultuur in conflict staan zaait twijfel over de claim dat 
‘westerse’ en ‘Aziatische’ waarden onverenigbaar zijn. De 
Indiase econoom, filosoof en Nobelprijswinnaar Amartya 
Sen wijst dan ook het hele idee van ‘Aziatische waarden’ 
af. Hij wijst op de heterogeniteit van de Aziatische tradi-
ties en beargumenteert dat de bouwstenen van het idee 
van universele mensenrechten ook in Indiase en Chinese 
tradities te vinden zijn.29 Als dat inderdaad zo is, dan kun-
nen wij concluderen dat er ook geen ‘westerse waarden’ 
bestaan. Ik ga ervan uit dat de westerse tradities minstens 
even heterogeen zijn als de Aziatische. Tenslotte is nog op 
te merken dat de geldigheid van een norm of recht natuur-
lijk niet is beperkt tot de plek waar die normen of rechten 
hun oorsprong hebben. Dat het idee van universele men-
senrechten zijn oorsprong heeft in het Westen betekent 
niet dat deze rechten alleen daar gelden.

Ook al zijn er goede redenen om eraan te twijfelen dat 
de discussie over de verenigbaarheid van universele men-
senrechten en de zogenaamde ‘Aziatische waarden’ ons 
confronteert met een diepe morele onenigheid (dat wil 
zeggen, onenigheid die morele zekerheden aantast), zou 
er natuurlijk ook elders fundamentele morele onenigheid 
kunnen bestaan. Maar is het werkelijk mogelijk dat wat 
in één culturele context moreel zeker is radicaal verschilt 
van wat in een andere culturele context moreel zeker is? 
Ik denk van niet. De moraal wordt namelijk onder an-
dere door bepaalde feiten geconstitueerd, bijvoorbeeld: 
kwetsbaarheid van mensen, afhankelijkheid van anderen, 
schaarste van goederen, evolutionair geëvolueerde capaci-
teiten en eigenschappen, zoals het vermogen tot empathie 
en de eigenschap om voor zijn of haar kinderen te zorgen. 
Samen met de functies van de moraal beperken deze fei-

Michiel Meijer (red.), Overtuigd en toch onzeker, Over de rechtvaar­
diging van ‘onze’ moraal, Valkhof Pers, Nijmegen 2018 (Annalen van 
het Thijmgenootschap, afl. 106.2).



109

ten de mogelijke verschillen tussen de morele normen van 
verschillende sociale groepen. Bij ‘functies’ van de mo-
raal kun je denken aan het faciliteren van coöperatie of 
het tegenhouden van egoïstisch gedrag ten koste van het 
algemeen belang.30 Ik denk dus dat er goede redenen zijn 
om aan te nemen dat er geen radicale verschillen bestaan 
tussen morele taalspelen. Dat geeft mij de hoop dat het in 
principe mogelijk is om de bestaande morele onenigheden 
te reduceren. Met andere woorden, er is een basis voor 
een vruchtbare interculturele en interreligieuze morele 
dialoog. Dat betekent echter niet dat het makkelijk is om 
zo’n dialoog te voeren en morele overeenstemming te be-
reiken. Dit wordt vooral bemoeilijkt door politieke en eco-
nomische belangen, het negeren van feiten en religieuze 
dogma’s.

conclusie

We zijn niet alleen overtuigd, maar ook zeker van onze fun-
damentele morele normen en waarden. Deze objectieve 
morele zekerheid manifesteert zich in de manier waarop 
wij denken, praten en handelen. Datgene wat voor moreel 
competente acteurs objectief zeker is kunnen we niet zin-
vol betwijfelen, en tegelijkertijd zijn we niet in staat om 
hiervoor een rechtvaardiging te geven. Onze menselijke 
(niet ‘westerse’) moraal kan niet ultiem gerechtvaardigd 
worden. Rechtvaardiging speelt een centrale rol in onze 
morele taalspelen, maar zij hoort zelf bij de verfijnde taal-
spelen die een overeenstemming veronderstellen in onze 
basale handelingswijzen. Ook al hebben we soms de in-
druk dat de morele onenigheid grenzeloos is, zo is een 
schijnbare morele onenigheid toch vaak van politieke na-
tuur. Omdat wij onze eerste natuur met alle andere men-
sen delen en de moraal bepaalde functies heeft, mogen we 
ervan uitgaan dat er genoeg morele overeenstemming be-
staat om het gesprek te zoeken en te proberen de daadwer-
kelijk bestaande morele onenigheid te verminderen.
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