KRISTIN FEIREISS

Architectuur en monument

Ik begin met twee citaten uit bijdragen van anderen aan
deze bundel. Het eerste luidt: “De ornamentiek en het ont-
werp van overheidsgebouwen maken niet alleen burger-
rechten en burgerplichten aanschouwelijk, ook de rechten
en de plichten van de overheid kunnen hiermee verbeeld
worden.” Het tweede: “Het zijn andere waarden, normen
en deugden van burgers en overheid die in nieuwe over-
heidsgebouwen zichtbaar zijn. Zo wordt het ideaal van
openheid en toegankelijkheid verbeeld in het nieuwe
Haagse stadhuis; dat van transparantie in het nieuwe
Tweede-Kamergebouw.” Voor mij hebben deze beide cita-
ten weinig met het thema “verbeelding van de macht” te
maken, maar veel met de Nederlandse mentaliteit. Ik heb
het gevoel dat hier in uw wonderbaarlijke, door en door
democratische land, met een diep in de geschiedenis
gewortelde behoefte aan eenstemmigheid en consensus,
niet de indruk mag ontstaan dat macht — politieke macht —
voor iets anders dan het gemeengoed kan worden ingezet.
Dit zorgt ervoor dat het, naar mijn mening, ingewikkeld is
om in dit land over het thema “architectuur en macht” te
spreken. De indruk ontstaat dat de overheid altijd voor
politieke idealen staat en een positieve, dat wil zeggen
democratische, houding heeft.

Bij “verbeelding van de macht” en “architectuur en mo-
nument” gaat het volgens mij, als ik het vanuit het ge-
zichtsveld van de architectuurgeschiedenis beschouw en
niet geconcentreerd op Nederland, niet om de verbeelding
van een democratisch en maatschappelijk bewustzijn. Het
gaat veel meer om architectuur en stedenbouw als machts-
instrument. In het beste geval om te imponeren en in het
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slechtste geval om te onderdrukken en te controleren. De
manipulatie van individuen en het volk, de massa, dat was
de opdracht en het doel. Architectuur was een middel om
vooral imperialistische en dictatoriale politieke systemen
te verwezenlijken. Intussen heeft de economische macht
vaak een grotere invloed dan de politieke macht en ook dat
wordt tot uitdrukking gebracht in de gebouwen.

Ik noem een paar voorbeelden uit de stad waar ik van-
daan kom, Berlijn, waar “architectuur en macht” een to-
taal andere klank heeft en absoluut geen positieve! Bij-
voorbeeld de kern van de wereldhoofdstad van de nazi’s,
Albert Speers noord-zuid-as met het grote marcheerplein
en de Kuppelhalle. De proporties daarvan waren niet afge-
stemd op de afmetingen van het individu, maar op de
massa, op de uniforme mensenformaties. Of, eveneens in
Berlijn, de Stalin-allee van Hermann Hesselmann die
dezelfde manipulatie van de massa, nu echter op commu-
nistische grondslag, realiseert. Of het Paleis van de Repu-
bliek, der Palast der Republik, voltooid in 1976, dat in het
verenigde Duitsland als symbool van de verkeerde macht,
de DDR, afgebroken zal worden.

Tot het thema “macht en monument” behoren ook de
Grand Projets in Frankrijk, zoals het Centre Pompidou, het
nieuwe operahuis, de Bibliotheque Nationale en le Grande
Arcin Parijs, die door de Franse president bepaald worden
en daarmee niet alleen de culturele maar ook de politieke
ambities van de soeverein tot uitdrukking brengen. Of de
architectuur en stedenbouw in Zuid-Afrika: architectuur
als gebouwde manifestatie van het politicke regime in de
tijd van de apartheid, wat ook in de stedenbouw, zoals bij-
voorbeeld de townships, tot uitdrukking werd gebracht.
Hetzelfde geldt voor banken en hoofdvestigingen van
wereldconcerns, die als paddestoelen uit de grond schie-
ten, ook in Nederland. Denk aan de Millenniumdome van
Richard Rogers in Londen: een gigantisch project, dat de
macht, de culturele en politieke ambities en het geloof in
de onbegrensde mogelijkheden van de techniek en nieuwe
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technologieén van het land moet demonstreren, en daar-
mee ook wil benadrukken. Een subtiele, maar niet minder
problematische uitdrukking van macht.

De Oostenrijkse architectuurhistoricus Friedrich Ach-
leitner schrijft: “Een monument dat monumentaliteit
bezit, ziet er altijd groter uit dan dat het daadwerkelijk is.
Dat monumentale is de overdrijving, het bluffen!” Juist het
ontbreken van enige maatstaf vormt het monument en
daarmee ook de relatie en verhouding tot de mensen. En
een Duitse architectuurcriticus schreef: “Het noodlot van
architecten is dat zij geloven dat architectuur niet zonder
monumentaliteit kan bestaan.” Als beide waar zijn, dan
geeft dat te denken!
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