
a z a  g ou dr i a a n  
Marion en de problematiek van 
de analogie bij Descartes

i

In 1981 heeft Jean-Luc Marion met zijn boek Over de blan-
co theologie van Descartes: Analogie, schepping van eeuwige
waarheden en fundament (t b ) de kwestie van de analogie
tot een belangrijke invalshoek van Descartes-interpretatie
gemaakt. Een theologische betekenis heeft de ‘analogie’ in
de christelijke Godsleer, wanneer deze sommige namen of
eigenschappen van schepselen ‘in analoge zin’ aan hun
Schepper toeschrijft. Daarmee is gezegd dat sommige
namen of eigenschappen die van de schepselen bekend
zijn, in een hogere graad of op de manier van een onvolko-
men gelijkenis aan God toekomen. Zij drukken een ware
kennis van God uit en worden niet voor volstrekt meerzin-
nig (of ‘equivook’) gehouden. Maar omdat God Zijn
schepselen oneindig te boven gaat, wordt tegelijk betoogd
dat Hij bepaalde eigenschappen of ook het zijn niet in pre-
cies dezelfde (‘univoke’) betekenis als de schepselen bezit.
De traditionele christelijke leer van analogie in de Gods-
kennis gaat ervan uit dat Gods werken iets zeggen over
God als hun Oorzaak, maar met Hem niet op hetzelfde
niveau staan en dus slechts tot een onvolkomen kennis van
Hem kunnen leiden. Deze gedachtegang blijft–hoezeer zij
wellicht ook verwant is aan neoplatoons causaliteitsden-
ken–dicht in de buurt van Paulus’ uitspraak, dat Gods
Godheid en eeuwige kracht, vanaf de schepping der
wereld, uit de werken worden gekend, opdat de mensen
niet te verontschuldigen zijn (Romeinen 1:20). De schepse-
len zeggen iets over de Schepper–ook andere teksten uit de
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Bijbel, zoals Job 12:7-9, Psalm 8:2 en 19:2, Jesaja 40:26 en 28,
Handelingen 14:17, wijzen daarop–, maar op hun eigen
beperkte wijze. De analogieleer probeert deze beide no -
ties–het oneindige onderscheid tussen Schepper en schep-
sel, en de onvolkomen overeenkomst die sommige eigen-
schappen van schepselen met hun Schepper hebben–tot
uitdrukking te brengen.

In Descartes’ filosofie heeft de gedachte van een analo-
gie tussen de Schepper en Zijn schepselen geen plaats.
Met het hoe en waarom van dat feit heeft Marion zich uit-
voerig beziggehouden. Marions belangstelling voor de
analogieproblematiek laat zich mede verstaan vanuit zijn
streven om de ‘ontotheologie’ te overwinnen, zoals in de
inleiding van deze bundel is besproken. Daarmee grijpt hij
terug op de these van Heidegger, dat de Westerse metafysi-
ca sinds haar begin bij de Grieken tegelijk ontologie en
theologie is geweest.1 In de plaats van deze ‘ontotheologie’
wil Heidegger een differentie tussen het zijn en de zijnden
denken. Daarbij wordt de zijnsthematiek van de Godsleer
losgemaakt–een scheiding die als ‘wezenlijk atheïstisch’2

gekwalificeerd kan worden. Volgens Heidegger verdient
het de voorkeur om in het denken over God te zwijgen.
Marion wil echter niet over God zwijgen, maar pogen om
God zonder het zijn (Dieu sans l’être) te denken, ‘omdat hij
de traditionele ontologische theologie, die God als het
hoogste Zijnde of ook als het Zijn zelf opvat, als een sub-
tiele vorm van begrippelijke idolatrie voor gediskrediteerd
houdt’.3 Marion staat afwijzend tegenover vormen van
metafysica, die in verband met de zijnsthematiek over God
pogen te spreken, en a fortiori tegenover metafysica die
bovendien nog univociteit (van het zijn of van de kennis)
tussen God en schepselen aanneemt.

Er zijn goede redenen om Marion niet te volgen in zijn
poging om ontologische theologie te overwinnen. Niet
alleen kan hem de vraag worden gesteld in hoeverre de
fenomenologie inderdaad aan de metafysica voorbij
is.4Maar ook kan meer in het algemeen verdedigd worden
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dat het menselijke denken wel tot enige kennis van God
komt, maar daarbij niet van een notie van het zijn kan
afzien. De poging om God zonder het zijn te denken, komt
dan neer op een overschatting van de mogelijkheden van
het menselijke denken. Ook in het perspectief van een
hedendaagse kritische godsdienstwijsbegeerte wordt nau-
welijks ingezien hoe van God gesproken zou kunnen wor-
den, zonder dat men zich ‘verstrikt’ in een zijnsbegrip en
in metafysica.5 Verder is de waarheidsvraag of God de zijn-
de God is, op een bijbelse grond positief te beantwoorden:
Hij openbaart Zichzelf als ‘Ik ben Die Ik ben’ of ‘Ik zal zijn
Die Ik zijn zal’ (Exodus 3:14). Een volstrekte afwijzing van
ontologische theologie kan aan een tekst als deze niet goed
recht doen.

Wie de kritiek op de ontotheologie en het streven deze
te overwinnen niet deelt, staat tamelijk ver af van de inten-
ties van Marions filosofische project, maar kan nog altijd
leren van zijn filosofie-historische onderzoekingen, die
zich vooral op Descartes gericht hebben. Marion interpre-
teert de teksten gedetailleerd, virtuoos en in de samen-
hang van klassieke teksten uit de geschiedenis van theolo-
gie en filosofie. Daarbij staan zijn vraagstelling en inter-
pretatie niet los van zijn filosofische project, dat kritisch
staat tegenover univociteit (als theorie die God in feite
ondergeschikt maakt aan het zijnsbegrip of aan het men-
selijke denken) en welwillend tegenover equivociteit of
analogie (als theorieën, die het oneindige onderscheid tus-
sen de Schepper en het schepsel pogen te handhaven).

i i

Welke betekenis heeft de analogieleer bij Descartes? Ma -
rion concludeert terecht dat Descartes voor een positieve
ontvouwing van een analogieleer geen ruimte laat.6 Niet-
temin stelt de Parijse filosoof in zijn boek Over de blanco
theologie van Descartes, dat de problematiek van de analo-
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gie Descartes’ leer van de schepping van eeuwige waarhe-
den heeft gemotiveerd–een leer die op haar beurt geleid
heeft tot Descartes’ zoeken naar een ‘fundament’ van ken-
nis, dat hij op een onbesliste wijze zowel in God als in het
ik zou vinden. Die onbeslistheid maakt Descartes’ theolo-
gie tot een ‘blanco’ theologie.

In 1630 schrijft Descartes in een drietal brieven aan
Marin Mersenne (1588-1648) over de schepping van eeu-
wige (logische en mathematische) waarheden. In deze
brieven verwerpt Descartes volgens Marion twee vormen
van univociteit: een ontologische vorm en een wetenschap-
pelijke.7 De ontologische univociteit verwerpt Descartes
per implicatie, wanneer hij bestrijdt dat de eeuwige logi-
sche waarheden van God onafhankelijk zijn. De weten-
schappelijke univociteit wijst hij af, wanneer hij betoogt
dat de mathematische waarheden niet op dezelfde manier
voor God als voor de mens gelden.

Descartes leert dat eeuwige waarheden van God afhan-
kelijk zijn. Een uitgebreid citaat uit zijn brief van (waar-
schijnlijk) 6 mei 1630 kan dit duidelijk maken: ‘Wat betreft
de eeuwige waarheden, zeg ik (d.i. Descartes) opnieuw,
dat zij waar of mogelijk zijn alleen omdat God hen als waar
of mogelijk kent, maar dat zij niet integendeel door God
als waar gekend worden, alsof zij onafhankelijk van Hem
waar zijn. En als de mensen beter de betekenis van hun
woorden zouden begrijpen, zouden zij nooit zonder gods-
lastering kunnen zeggen dat de waarheid van iets vooraf-
gaat aan de kennis die God ervan heeft, want in God is het
willen en kennen slechts één zaak; zodat Hij juist daarom,
dat Hij iets wil, het kent en daarom slechts is een dergelijke
zaak waar. Men moet dus niet zeggen dat die waarheden
waar zouden zijn als God niet zou bestaan; want het be -
staan van God is de eerste en de meest eeuwige van alle
waarheden die kunnen zijn, en de enige waaruit alle ande-
re voortkomen’.8 Deze tekst van Descartes is gedeeltelijk
in het Frans en gedeeltelijk in het Latijn geschreven. Een
deel van de Latijnse tekst is een omkering van wat de
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Spaanse jezuïet Francisco Suárez (1548-1617) in zijn toen-
tertijd zeer bekende Metafysische Disputaties (1597) schrijft:
‘Wederom zijn die uitspraken (d.i. eeuwige waarheden)
niet waar omdat zij door God gekend worden, maar vee-
leer worden zij daarom gekend, omdat zij waar zijn.
Anders zou geen reden gegeven kunnen worden, waarom
God noodzakelijk zou weten dat zij waar zijn; want als hun
waarheid van God Zelf afkomstig zou zijn, zou dat
geschieden door middel van de wil van God. Daardoor
zou zij (d.i. hun waarheid) niet uit noodzakelijkheid, maar
vrijwillig ontstaan’.9 En voor het laatste deel van Descar-
tes’ tekst kan eveneens een verwijderde parallel bij Suárez
aangewezen worden: ‘… ook deze propositie ‘elk levend
wezen is zinlijk’ hangt door zichzelf niet van een oorzaak
af die een levend wezen kan maken. Daarom, indien
er–wat onmogelijk is–geen enkele dergelijke oorzaak zou
zijn, dan zou die uitspraak niettemin waar zijn …’10 Des-
cartes bestrijdt dus een positie als die van Suárez. In ver-
band met Marions aanduiding van een ontologische univo-
citeit verdient het opmerkzaamheid dat Suárez’ opvatting
over eeuwige waarheden samenhangt met diens begrip
van het zijn (een zijnde wordt volgens Suárez gekenmerkt
door het innerlijk niet-tegenstrijdig zijn van een essentie,
en daar berusten ook de eeuwige waarheden op)11.

Descartes verwerpt, aldus Marion, ook wetenschappelij-
ke univociteit. Hij schrijft in een eerdere brief aan Mersen-
ne dat ‘de mathematische waarheden, die u eeuwig noemt,
vastgesteld zijn door God en volledig van Hem afhankelijk
zijn, evenzeer als heel de rest van de schepselen. Zeggen
dat deze waarheden van Hem onafhankelijk zijn, is in feite
het spreken over God als over een Jupiter of Saturnus en
Hem te onderwerpen aan de Styx en het noodlot (desti-
nees)’.12 De som ‘twee maal twee is vier’ is dus alleen waar
omdat God dat zo besloten heeft. Hiermee gaat Descartes
in tegen wat Marion noemt de ‘univociteit van weten-
schappers’. Deze univociteit van wetenschappers als Mer-
senne, Kepler en Galilei bestaat in kern in de gedachte, dat
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God de mathematica op precies dezelfde manier begrijpt
als de mens dat doet.13

De leer van de schepping van de eeuwige waarheden be -
toogt, aldus bezien, de onbegrijpelijke macht van God.14

‘Van het gezichtspunt van onze verstanden, eindig en be -
giftigd met een begrensde rationaliteit, blijft de God Die
hen schept ontoegankelijk in bepaalde zin, ook al wordt
Hij gekend in een andere, zwakkere, zin’. Deze radicale
leer ‘affirmeerde krachtig de transcendentie en onken-
baarheid van God’.15 Univociteit en analogie wijst Descar-
tes beide af; wat overblijft, is equivociteit.

Een bepaalde uiting van univociteit neemt Marion niet-
temin waar in Descartes’ opvatting dat de menselijke wil
oneindig is en in de gedachte dat God als Oorzaak van
Zichzelf (causa sui) te beschouwen is. 
(a) Aan de menselijke wil heeft Descartes dezelfde forme-
le vrijheid toegeschreven als aan de wil van God. Daarin
ziet Marion weliswaar univociteit–want God en mens
zouden volgens Descartes dezelfde onafhankelijkheid heb -
ben–, maar toch gaat deze ‘formele univociteit’ volgens
hem gepaard met een ‘effectieve equivociteit’: beide ‘ana-
logaten’ gaan een zo perfect mogelijke onafhankelijkheid
(Goddelijke aseïteit en menselijke generositeit) ontplooi-
en, die hen tot (zijnsmatige) ‘equivociteit’ leidt, juist omdat
beiden onafhankelijk zijn.16 Het menselijke ego dat Gods
onafhankelijkheid imiteert, beperkt juist naarmate hij de
Godheid meer imiteert (univociteit) des te meer zijn
betrekking tot God (equivociteit).17

(b) Descartes heeft God beschouwd als oorzaak van Zich-
zelf (causa sui). Weliswaar heeft Descartes zijn beschou-
wingen daarover gaandeweg enigszins aangepast, maar hij
heeft er toch aan vastgehouden dat voor Gods bestaan een
positive oorzaak kan worden aangegeven of althans een
positieve reden, waarom Hij geen oorzaak van Zijn be -
staan heeft. De gedachte van een oorzaak van zichzelf is
innerlijk tegenstrijdig (iets kan niet, als oorzaak, aan zich-
zelf, als gevolg, voorafgaan), maar van belang is hier niet
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zozeer de logische onhoudbaarheid als wel de univociteit
die ermee verbonden is. Marion ziet deze in Descartes’
algemene eis, dat voor alle dingen een oorzaak van het be -
staan aangewezen moet kunnen worden, dus ook voor
God. Zo ziet Descartes God met de geschapen dingen op
één lijn, namelijk onder het regime van de causaliteit.18

Maar deze univociteit is volgens Marion epistemologisch
(438, 439) of formeel (441, 442, 443) en laat een ontische
meerzinnigheid bestaan, want de kentheoretisch univoke
eis van een oorzaak wordt slechts beantwoord door een
quasi-oorzaak, namelijk Gods onbegrijpelijke macht: het
bestaan van God wordt slechts causaal begrijpelijk op
voorwaarde dat Zijn wezen als innerlijk onbegrijpelijk
geldt (438). Descartes leert dus in de these van een causa sui
weliswaar epistemologisch univociteit, maar ontologisch
komt deze neer op equivociteit (439, 443). Zelfs gaat
Marion zo ver om te suggereren, dat Descartes’ weigering
van de univociteit misschien wel nooit zo duidelijk naar
voren komt als, paradoxaal genoeg, in de causa sui: want
deze naam voor God leidt de univociteit van het begrip
van oorzaak weliswaar naar een niet te overstijgen niveau,
maar de causa sui zelf berust op de definitieve onbegrijpe-
lijkheid van Gods macht, die ook de waarheden zelf instelt
(443). Het zwaartepunt ligt dus volgens Marion bij de
meerzinnigheid en niet bij de eenzinnigheid, ook in Des-
cartes’ leer van de oneindige menselijke wil en van de causa
sui, waarin Descartes de ontische equivociteit van God
juist zou onderstrepen door de formele univociteit van de
oorzaak of reden (444).

Marions latere studie Over het metafysische prisma van
Descartes: Constitutie en grenzen van de ontotheologie in het
cartesiaanse denken (p m ) bevat een hoofdstuk over de car-
tesische leer van Gods eigenschappen.19 Maar hierin stelt
Marion niet zozeer de vraag naar de analogie in de Godde-
lijke namen, als wel de coherentie van Descartes’ leer van
Gods eigenschappen en de vraag naar een ‘eerste’ eigen-
schap van God centraal. De ‘cruciale vraag’ van het hoofd-
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stuk is ‘hoe en binnen welke grenzen God, met de verdub-
belde ontotheologie van Descartes, in de metafysica bin-
nen komt’ (221) (Marion refereert aan zijn interpretatie,
die hier verder onbesproken kan blijven, dat er bij Descar-
tes sprake is van een verdubbelde ontotheologie, namelijk
een ontotheologie van het denken en een ontotheologie
van de oorzaak). In expliciete zin komt de problematiek
van analogie zijdelings ter sprake, in verband met het
begrip ‘substantie’ (236-237), met de oneindigheid als
enige naam die mogelijk maakt dat de substantialiteit zon-
der univociteit aan God wordt toegeschreven (241), en met
een causa sui in analoge zin (282).

De vraag naar de analogie werkt impliciet door, wan-
neer Marion onderzoekt of de volgens hem belangrijkste
drie cartesische namen voor God (oneindigheid, volko-
menheid, causa sui) met de leer van de schepping van eeu-
wige waarheden uit 1630 en met de onbegrijpelijkheid van
God te verenigen zijn. Dat is volgens hem niet het geval bij
de volkomenheid (waarbij Gods wezen op één lijn met de
objecten van de methode zou worden gesteld). Bij de causa
sui blijkt enerzijds de algemeenheid van het regime van de
causaliteit, ofschoon Gods macht tegelijk als een onbegrij-
pelijke macht wordt gedacht. Van deze drie namen komt
aan de oneindigheid het inhoudelijke primaat toe: zij ont-
stijgt zowel het regime van de methode (anders dan de vol-
komenheid) als dat van de causaliteit (anders dan de causa
sui). In andere bewoordingen–die Marion hier niet
gebruikt–zou gezegd kunnen worden dat alleen de onein-
digheid aan univociteit ontsnapt. Daarbij blijken de drie
namen, die volgens Marion onherleidbaar zijn, een inco-
herente Godsleer op te leveren. De incoherentie van Des-
cartes’ leer van de Goddelijke namen is evenwel volgens
Marion geen teken van conceptuele zwakte, maar veeleer
een teken van waardige bejegening van het oneindige:
Descartes bedekt zijn gelaat eerbiedig voor het aangezicht
van het oneindige (292).
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i i i

Descartes’ afwijzing van de analogieleer blijkt niet alleen
uit zijn theorie van een schepping van eeuwige waarheden.
Ook de weg die zijn Eerste Filosofie (in de Meditaties over
de Eerste Filosofie, 1641) aflegt alvorens zij tot de Godsken-
nis geraakt, documenteert deze afwijzing. Deze Eerste
Filosofie gaat uit van een methodische twijfel aan alles en
komt, zonder tussenkomst van een kennis van materiële
dingen, tot kennis van God nadat hij zich van zijn eigen
bestaan verzekerd heeft. Daarmee is de weg van (analoge)
Godskennis uit de schepping afgesneden. Dit is voor de
theologie die zich gebonden weet aan de in de Bijbel ge -
leerde kenbaarheid van God vanuit de schepping niet aan-
vaardbaar, zoals bijvoorbeeld ook de zeventiende-eeuwse
gereformeerde Descartes-kritiek duidelijk maakt. Marion
signaleert bij Descartes niet alleen het ontbreken van een
analogieleer, maar ook een duidelijke, zij het niet geheel
consequente, sympathie voor equivociteit en kritiek op
univociteit. Daarbij kunnen, voor wat de Godskennis
betreft, enkele kanttekeningen worden geplaatst.

Uit Descartes’ leer van de schepping van eeuwige waar-
heden volgt inderdaad een bepaalde afwijzing van univoci-
teit en analogie, voorzover deze leer inhoudt dat de eeuwi-
ge waarheden ook heel anders hadden kunnen zijn en dat
zij door hun willekeurigheid niets over God zeggen. Maar
dit betekent niet vanzelf dat ook alle univociteit in Descar-
tes’ opvatting over de kennis van God is uitgesloten. Dit zou
pas het geval zijn wanneer de kennis van God door de eeu-
wige, logische en mathematische waarheden bemiddeld
zou worden. Descartes leert echter een Godskennis door
een in het menselijke verstand aanwezige aangeboren idee
van God, waarop de equivociteit die Descartes tussen
God en de eeuwige waarheden aanneemt, geen directe
invloed uitoefent. Als, anders gezegd, de leer van de schep-
ping van de eeuwige waarheden een kloof tussen God en
de logische en mathematische waarheden poneert, dan
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stelt zij daardoor niet meteen ook een kloof tussen de
menselijke Godsidee en God Zelf. Integendeel is in Des-
cartes’ beschouwingen over de Godskennis meer dan één
indicatie van univociteit voorhanden, of althans van het
vervagen van het besef dat het onderscheid tussen God en
mens oneindig is. Een vijftal korte opmerkingen kan dit
toelichten.

a) De notie van de oneindigheid is bij Descartes nog geen
ondubbelzinnig bewijs van equivociteit. Het menselijke
verstand heeft immers in de cartesische opvatting een
positief begrip van het oneindige, en daarmee wordt niet
slechts bedoeld dat het oneindige dat gekend wordt, iets
positiefs is, maar dat het oneindige op een positieve wijze
en niet door negatie van het eindige gekend wordt.20 Dat
een positieve kennis van het oneindige mogelijk is, heeft
onder anderen de gereformeerde predikant Leonard Rys-
senius (ca. 1636-1693) bestreden. Wanneer, zoals cartesia-
nen toegaven, door de mens niet alle volkomenheden van
God gekend worden, is de idee van het oneindige ook niet
positief: ‘Als ghy dan geen Idea, of Begrip hebt van alle vol-
maectheden, soo hebt ghy maer een eyndigh Begrip, en
geen positijf Begrip van het on-eyndige’.21 Voor een posi-
tieve kennis van het oneindige is een (oneindige) capaciteit
van het menselijke intellect vereist, waarover de mens in
feite niet beschikt.
b) Ook Descartes’ spreken van een ‘idee van God’ als
zodanig kan een verminderd besef van het oneindige ver-
schil tussen God en mens suggereren. Want de menselijke
idee van God wordt door Descartes in de derde en vijfde
Meditatie onmiskenbaar als een ‘beeld’ (imago) be -
schouwd.22 Al in de Middeleeuwen is de vraag gesteld of
God door een beeld of gelijkenis (similitudo of species) van
Hem gekend zou kunnen worden. Vooral op grond van het
oneindige onderscheid tussen God en mens kwamen
 Thomas van Aquino en Hendrik van Gent nog tot een ont-
kennend antwoord op die vraag.23 Later is door veel katho-
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lieke theologen een menselijk kenbeeld van God voor
mogelijk gehouden bij de aanschouwing van God in de
zaligheid. Opmerkelijk is het dan, dat Descartes hier aan
de natuurlijke Godskennis een hoedanigheid toeschrijft,
die katholieke theologen als een uitzonderlijke genade be -
schouwen. De Leidse predikant Jacob du Bois († 1661) is in
zijn kritiek op de cartesiaanse Godsidee zeer beslist: ‘En
waerlick het is onmogelick / datter een Idea, dat is / een
Beeldt, of gedaente, of uytdrucksel, van het Goddelicke
Wesen soude konnen zijn / want Godt is een ONEYN-
DIGH WESEN, maer van het oneyndige is niet mogelick /
datter een beeldt, of gedaente, of uytdrucksel soude zijn’.
Descartes zelf geeft immers toe, dat het tot de natuur van
het oneindige behoort, dat het door ons, die eindig zijn,
niet begrepen kan worden.24

c) Kenmerkend voor Descartes is de opvatting dat de idee
van God, die in de mens voorhanden is, helder en welon-
derscheiden (clara et distincta) is. Francisco Suárez had in
zijn disputaties over Aristoteles’ boeken Over de ziel nog
betoogd dat wij mensen weliswaar een bepaald eigen
begrip van God vormen, waardoor wij op een bepaalde
manier Zijn wezen kennen, ‘maar nooit helder en welon-
derscheiden (numquam tamen clare et distincte), omdat de
werkingen zelf God niet representeren zoals Hij in Zich-
zelf is en ook niet de gehele kracht en essentie van God uit-
leggen’.25 De werkingen van God kunnen dus volgens deze
tekst van Suárez hooguit tot een analoge, maar niet tot een
heldere en welonderscheiden Godskennis brengen. Des-
cartes’ these van een heldere en welonderscheiden Gods-
idee is ook door gereformeerde theologen bestreden. Jaco-
bus Revius (1586-1658), bijvoorbeeld, heeft Descartes nog
tijdens diens leven onder andere toegevoegd: ‘… een hel-
dere en welonderscheiden kennis van de substantie, dat is
van het wezen, van God kennen uw roomsen alleen aan de
gelukzaligen toe, ik echter zelfs aan hen niet, ja aan geen
enkel schepsel, maar alleen aan Hem, Die Zichzelf door
Zijn wezen kent; alleen, zeg ik, aan God’.26

106
Ruud Welten (red.), God en het Denken. Over de filosofie van Jean-Luc Marion 

Valkhof Pers, Nijmegen 2000 
(Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 88.2) 



d) Descartes betoogt in de derde Meditatie dat de
ideeën, die hij in zijn verstand heeft, onderling niet ver-
schillen voorzover zij wijzen van het denken (modi cogitan-
di) zijn, maar wel voorzover de ene idee dit ding en de
andere idee een ander ding representeert. De verschillen-
de ideeën bevatten een verschillende–wat Descartes
noemt–objectieve realiteit. De objectieve realiteit van de
ideeën verschilt naar gelang de door hen gerepresenteerde
objecten verschillen. De objectieve realiteit van de Gods-
idee is nu, aldus Descartes, noch formeel noch eminent in
onszelf aanwezig, maar is zo groot, dat zij alleen God Zelf
als Oorzaak kan hebben. Uit deze beschouwing kan afge-
leid worden dat de objectieve realiteit van de Godsidee dus
een oneindige moet zijn, omdat God oneindig is en onein-
dig van de schepselen verschilt. Niet zonder reden kwam
de theoloog Reinier Vogelsang (ca. 1610-1679) tot het ver-
wijt dat in cartesisch perspectief, wanneer de Godsidee
gevormd wordt, een oneindige of plaatsvervangende God
(vice-deus), althans een intentionele (dat wil zeggen: in de
objectieve realiteit van de idee), gemaakt wordt.27

e) Uit de Principes van de filosofie (Principia philosophiae,
1644, I, § 51-54) kan opgemaakt worden dat Gods wezen
volgens Descartes door denken (cogitatio) geconstitueerd
wordt. Een substantie wordt in zijn ogen door één van
beide, denken of uitgebreidheid, geconstitueerd. Nu is vol-
gens Descartes ook het ik een denkende substantie, zodat
een criticus als de Utrechtse hoogleraar Petrus van Mast-
richt (1630-1706) kon vaststellen, dat zodoende ‘het wezen
van God en van de schepselen hetzelfde’ zou zijn.28 Inder-
daad rijst de vraag naar het onderscheid dat tussen God en
de menselijke ziel inzake de constitutie van hun wezen nog
aangenomen kan worden. Een onderscheid kan slechts
door bijkomende kwalificaties, bijvoorbeeld door een ver-
wijzing naar Gods ongeschapenheid en onafhankelijkheid
(Principia philosophiae, I, § 54, at  v i i i -1, 26,1-3), worden
aangegeven. De als Cartesiaan geldende Lambertus van
Velthuysen (1622-1685) had in 1655 al beweerd, dat de men-
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selijke ziel bestaat in ‘… cogitatione dencken; dat is willen
en verstaen: sijnde daar in voor soo veel Godts natuer gelij-
ck, welckers wesen oock in actu bestaet / dat is in bedrijf,
soo dat het bedrijf ‘t wesen selver is / na welckers beelt en
ghelijckenisse de ziele der Menschen gheschapen is’.29

Descartes heeft, wat de bepaling van een wezen als denken
betreft, God en de menselijke ziel op één lijn gezien. Daar-
mee correspondeert een bepaalde univociteit in de manier
waarop zij op een bepaalde plaats tegenwoordig kunnen
zijn. Descartes kent namelijk ‘noch in God, noch in de
engelen, noch in ons verstand een uitgebreidheid van de
substantie, maar slechts van macht’.30 Evenmin als het
denkende menselijke ik naar zijn wezen ergens op een
plaats aanwezig kan zijn–dit wezen bestaat immers in den-
ken, en niet in uitgebreidheid, die nodig is om ergens plaat-
selijk tegenwoordig te zijn–, kan God volgens Descartes
wezenlijk op een plaats tegenwoordig zijn.

De korte aanduidingen in deze paragraaf suggereren, dat
Descartes vooral daarom geen analoge Godskennis leert,
omdat hij in zijn filosofie niet, overeenkomstig bijbelse
teksten, een bepaalde mate van Godskennis vanuit de
schepping leert. Tegelijk kan in Descartes’ theorie van de
Godskennis een tendens tot vervaging van het onder-
scheid tussen God en mens worden waargenomen,–een
tendens die in de zeventiende eeuw zelf reeds is opgemerkt
en bestreden. Het feit dat het juist zogenaamde ontologi-
sche (bijbel-) theologen zijn geweest, die in de zeventiende
eeuw uit ontzag voor de oneindige grootheid van God
bezwaar hebben gemaakt tegen deze ‘univociteit’, laat
tegelijk duidelijk zien dat voor een bestrijding van concep-
tuele idolatrie geen breuk met de ontologische theologie
nodig is.
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