PAUL CLITEUR

Globalisering van recht en moraal

Mijn bijdrage is gewijd aan de globalisering van recht en
moraal. Datonderwerp pastin een breder kader waarin be-
paalde maatschappelijke ontwikkelingen worden bespro-
ken en waarbij wordt getaxeerd welke invloed die ontwik-
kelingen hebben op recht en moraal. Zo schrijft Cees
Maris in deze bundel over ‘multiculturalisering’. Ook dan
zal de vraag worden gesteld: ‘“Wat betekent dat voor recht
en moraal?’. Nu leveren recht en moraal op zichzelf al een
interessant palet aan mogelijke vragen op. Wat is recht?
Wat is moraal? Bestaat een noodzakelijke relatie tussen
recht en moraal? Natuurlijk zou daarover alleen al veel te
zeggen zijn, maar ik zal mij beperken tot recht en moraal in
relatie tot globalisering.

Van globalisering zijn, zo blijkt uit de literatuur, vele
omschrijvingen te geven. Volgens sommigen is het ‘not-
hing more than the spread of science and technology
throughout the world’." Volgens anderen verwijst het naar
het sociaal en cultureel proces dat ‘our lives are becoming
increasingly intertwined with those of distant people and
places around the world’.> Weer een andere auteur spreekt
— min of meer in deze lijn — van een ‘ever-densening net-
work of interconnections and interdependencies that
characterize modern social life’3 Maar iedereen is het ero-
ver eens dat globalisering een belangrijk cultureel proces
is. Sommigen spreken zelfs over ‘the defining issue of our
time’ (Legrain). Daarbij wordt keer op keer benadrukt dat
globalisering ook belangrijk is voor recht en voor ethiek.
De filosoof Peter Singer heeft al een ‘ethics of globaliza-
tion’ ontwikkeld.#

Een veel gestelde vraag in dit verband is of globalisering
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betekent dat culturen steeds meer zullen gaan converge-
ren. Bijvoorbeeld, zal de rest van de wereld steeds meer
‘westers’” worden of de beginselen van de moderniteit
omarmen? ‘Ja’, dacht Fukuyama, meer dan tien jaar gele-
den.5 ‘Nee’, zeggen auteurs als Samuel Huntington® en
John Gray.” Het populaire antwoord is op het ogenblik
‘nee’ — als ik mij niet vergis. Maar ik zal mij met die wat
meer cultuurfilosofische vragen niet bezighouden. Mijn
invalshoek is een morele. Ik wil de vraag beantwoorden:
‘Zou het goed zijn wanneer we in het licht van de steeds
verdere globalisering zouden zoeken naar een soort uni-
versele grondslag voor recht en moraal?” Mijn benadering
van het globaliseringsvraagstuk ligt dus nog het dichtst bij
die van Peter Singer die tenslotte ook de consequenties
voor de ethiek onderzoekt van het culturele proces dat we
‘globalisering’ zijn gaan noemen.

Het bekendste ‘nee’ als antwoord op de vraag of we naar
een universele grondslag voor recht en moraal moeten
zoeken, stamt van de multiculturalisten. Zij zeggen dat je
juist pluriformiteit en multiculturaliteit moet stimuleren.
Maar is dat zo?

Dewaarden van Europa in de preambule van de
Europese grondwet

De kwestie van een universele moraal is niet alleen rele-
vant als filosofisch vraagstuk, maar sluit ook aan bij een
politieke discussie die begin oktober 2003 binnen Europa
van start is gegaan. Zoals bekend, is een Europese grond-
wet tot stand gekomen. Op 4 en 5 oktober 2003 stond in
Rome de Europese grondwet ter discussie. Bij de opening
van een Intergouvernementele Conferentie (1G ) over de
Europese grondwet heeft de Nederlandse delegatie twee
belangrijke standpunten ingenomen. Het eerste standpunt
was dat de Nederlandse delegatie, dat wil zeggen premier
Balkenende, niet heeft aangedrongen op het behoud van

44

Edith Brugmans en Martin Buijsen (red.), ‘Krakend recht en verharde moraal.
Maatschappelijke ontwikkelingen en hun invloed op recht en moraal’
Valkhof Pers, Nijmegen 2004
(Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 92.1)



de stemgerechtigde eurocommissaris voor iedere lidstaat.
Het tweede standpunt was dat een expliciete verwijzing
naar de joods-christelijke traditie zou moeten worden
opgenomen in de preambule van de Europese grondwet.®

Beide standpunten van onze premier staan haaks op de
wensen van de Tweede Kamer. Over de stemgerechtigde
eurocommissaris wil ik het hier niet hebben. Wat mij in
het kader van het onderwerp van de globalisering van
recht en moraal het meest bezighoudt, is de verwijzing
naar de joods-christelijke traditie in de Europese grond-
wet. De Tweede Kamer heeft eerder in moties uitgespro-
ken dat de Nederlandse regering niet moest aandringen op
het opnemen van een verwijzing naar het christendom of
naar God in de Europese grondwet. Maar de premier heeft
die moties dus nadrukkelijk genegeerd in Rome. Ook de
Senaat heeft kritische geluiden laten horen over de verwij-
zing naar God in de Europese constitutie.9 Premier Balke-
nende bleek daarvan niet onder de indruk. Heeft hij daar
verstandig aan gedaan?

Misschien moet ik eerst iets zeggen over het belang van
deze vraag. Voor velen is een discussie over de inhoud van
de preambule van de Europese constitutie een onbedui-
dend onderwerp. Veel mensen denken daarover als volgt.
‘Goed, het mag een beetje drammerig zijn van Jan Peter
Balkenende dat hij een verwijzing naar het christendom in
de Europese grondwet wil opnemen, maar wat zou daarte-
gen zijn? De Europese cultuur is toch diepgaand beinvloed
door het christendom? Waarom zou men dan geen verwij-
zing ernaar opnemen? Baat het niet, dan schaadt het niet.
Ende Europese cultuur is toch diepgaand gestempeld door
het jodendom? Waarom zou je dan niet mogen aangeven
dat de Europese cultuur joods-christelijk geinspireerd is?’

Natuurlijk, als je de preambule van de Europese grond-
wet zou beschouwen als een tekst die ons moet informeren
over de Europese geschiedenis, is een verwijzing naar de
joods-christelijke traditie alleszins gerechtvaardigd. Wel
kun je je afvragen of Balkenende zich dan niet sterker had
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moeten maken voor andere religieuze tradities, zoals de
islam. Ook de islam is tenslotte van betekenis geweest voor
de Europese cultuur. Dat is nog steeds het geval en mis-
schien wel in toenemende mate. Het aantal moslims in
Nederland groeit gestaag. In tien jaar tijd is het aantal aan-
hangers van de islam bijna verdubbeld naar een kleine
920.000. Daarmee is de islam de vierde geloofsgroep in
Nederland volgens het cBs. Op 1 januari 2003 gaf 31 pro-
centvande bevolking vanachttienjaar en ouder aan rooms-
katholiek te zijn, 14 procent zegt Nederlands-hervormd te
zijn en 7 procent gereformeerd. Daarna volgen de moslims
met bijna 5 procent." Had Balkenende daarom niet moe-
ten aandringen op een verwijzing naar de joods-christelij-
ke-islamitische wortels van de Europese cultuur?

Als hij dat allemaal in één woord had willen samenvat-
ten had hij zich sterk kunnen maken voor de theistische
traditie binnen Europa. Immers, ‘theisme’ is wat joden-
dom, christendom en islam gemeenschappelijk hebben.
Sommigen spreken in dit verband ook wel van de ‘Abraha-
mistische godsdiensten’, omdat in alle drie deze godsdien-
sten Abraham een belangrijke rol speelt. Op basis van die
gemeenschappelijke bron van inspiratie zien sommigen
ook mogelijkheden voor een soort interreligieuze dialoog
of zelfs een gemeenschappelijke grondslag voor recht en
moraal."

Ook zou men zich kunnen afvragen of dan niet veel
meer invloeden hadden moeten worden opgevoerd. Ook
de Vikingen hebben betekenis gehad voor de Europese
cultuur. Zij vestigden zich ten tijde van Karel de Grote in
de Seine-vallei om daar het hertogdom Normandié¢ te
stichten. Vanuit Normandié zijn zij in 1066 naar Engeland
vertrokken en hebben ook daar hun sporen nagelaten.™
Net als de Grieken, de Romeinen en de Germanen hebben
de Vikingen dus ook de Europese cultuur beinvloed. Maar
is het verstandig al dit soort verwijzingen op te nemen in
een preambule van een Europese grondwet? Is een pream-
bule wel bedoeld voor geschiedenislesjes?
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De preambule is niet bestemd voor geschiedenislesjes

Naar mijn mening misverstaat de premier en de rest van de
delegatie in Rome de functie van een preambule. In een
preambule, zowel voor een nationale als voor een Europe-
se grondwet, moet worden aangegeven welke beginselen
of waarden dragend zijn voor de toekomst van alle mensen
op wie die grondwet betrekking heeft. De voorzitter van
de Conventie die de Europese grondwet voorbereidde, de
Franse oud-president Valéry Giscard D’Estaing, lijkt dat
beter te hebben begrepen dan sommige anderen. De Con-
ventie presenteerde de volgende preambule:

Onze constitutie ... wordt democratisch genoemd, omdat de
macht niet in handen is van een minderheid, maar van de
grootst mogelijke meerderheid.

Thucydides 11,37

In het besef dat Europa als werelddeel een bakermat van de
beschaving is; dat zijn inwoners, die zich hier sedert mensen-
heugenis golfsgewijs gevestigd hebben, geleidelijk de waarden
hebben ontwikkeld die ten grondslag liggen aan het humanis-
me: gelijkheid van alle mensen, vrijheid en eerbied voor de rede,

Geinspireerd door de culturele, religieuze en humanistische
tradities van Europa, waarvan de waarden, die immer deel
hebben uitgemaakt van zijn erfgoed, de centrale rol van de
mens en zijn onschendbare en onvervreemdbare rechten, als-
mede de eerbiediging van het recht, in de samenleving hebben
verankerd,

In de overtuiging dat het voortaan verenigde Europa op de
ingeslagen weg van beschaving, vooruitgang en welvaart wil
voortgaan, ten profijte van al zijn bewoners, ook van de meest
kwetsbaren en de meest behoeftigen; dat Europa een wereld-
deel wil blijven dat openstaat voor cultuur, kennis en maat-
schappelijke vooruitgang; en dat Europa het democratische
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en transparante karakter van zijn openbare leven wil verdiepen
en zich wil beijveren voor vrede, rechtvaardigheid en solidari-
teitin de wereld,

In het vertrouwen dat de volkeren van Europa, ook al zijn zij
trots op hunidentiteit en hun nationale geschiedenis, vast-
besloten zijn hun oude tegenstellingen te overwinnen, en,
steeds hechter verenigd, vorm te geven aan hun gemeenschap-
pelijke lotsbestemming,

Er vastvan overtuigd dat Europa, verenigd in zijn verscheiden-
heid, hun de beste kansen biedt om, onder eerbieding van een-
ieders rechten en in het besef van de verantwoordelijkheden
jegens de toekomstige generaties en de aarde, voort te gaan
met de grootse onderneming van Europa bij uitstek een ruimte
maakt waar de mensen gestalte kunnen geven aan hun aspira-
ties,

Erkentelijk jegens de leden van de Europese Conventie, omdat
zij namens de burgers en de staten van Europa deze Grondwet
hebben opgesteld,

(die, na overleg van hun in goede en behoorlijke vorm bevon-
denvolmachten, als volgt zijn overeengekomen:)

In de preambule wordt dus verwezen naar ‘gelijkheid van
alle mensen’, ‘vrijheid’, ‘eerbied voor de rede’, ‘onschend-
bare en onvervreemdbare rechten’, ‘eerbiediging van het
recht’, ‘democratie’, het ‘transparante karakter van het
openbare leven’, ‘vrede’, ‘rechtvaardigheid’, ‘solidariteit’.
Dat zijn allemaal waarden die vanuit de verschillende reli-
gieuze tradities kunnen worden onderschreven, maar ook
vanuit seculiere levensbeschouwelijke tradities. Voor het
hooghouden van die waarden heeft men helemaal geen
godsdienst nodig. Dadrop zou men de toekomst van de
Europese integratie moeten baseren, niet op religieuze
tradities die mensen verdeeld houden.
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Maar op het voorstel van de Conventie kwam een
stroom van kritiek. Tijdens een gezamenlijke vergadering
van de Eerste en Tweede Kamer over de Europese Con-
ventie constateerde het Tweede Kamerlid Van Dijk (cDA)
dat er, naar het zich laat aanzien, geen verwijzing naar de
joods-christelijke traditie van Europa in de preambule van
de grondwet wordt opgenomen. Dat keurde hij af, een
standpunt waarbij zijn geestverwant en collega in de Eer-
ste Kamer, Van der Linden, zich aansloot.’3

Ook het Vaticaan liet zich niet onbetuigd. De positie
van het christendom zou hiermee tekort worden gedaan.
Wel de Grieken en de Verlichting noemen als bron van de
Europese cultuur en niet het christendom? Hier poogt
iemand de geschiedenis te herschrijven, zei aartsbisschop
Jean-Louis Tauran namens het Vaticaan. Taurans prote-
stantse collega Manfred Kock, eerste man van de prote-
stantse kerken in Duitsland, was dat helemaal met hem
eens: ‘We willen een verwijzing naar God, die toont dat we
onze waarden niet alleen uit onszelf halen.'4

In Duitsland maakte de c s u -fractie zich sterk voor een
verwijzing naar het christendom. De woordvoerder Euro-
pese zaken, Gerd Miiller, zei in de Duitse Bondsdag: ‘Tk
geloof in God en zie als mens én politicus erop toe dat Zijn
creatie en de transcendente betrekkingen met respect
bejegend worden. Een van de middelen daartoe is de Euro-
pese grondwet.”’s Het speet Miiller dat in het ontwerpver-
drag niet aan God gerefereerd werd. Europa zou alleen
maar geinspireerd zijn door haar gemeenschappelijke cul-
turele, religieuze en humanistische tradities. Maar, zo
merkt Miiller op, die gemeenschappelijke waarden en tra-
dities zijn toch de christelijke? ‘De csu wil dat ook in de
preambule van de Europese grondwet expliciet wordt ge-
refereerd aan God en het christelijk geloof. We zullen een
poging moeten doen de identiteit van de Europese Unie
nauwer te omschrijven.” Daarbij beriep Miiller zich erop
dat hij steun vond voor zijn standpunt bij Polen, Itali¢,
Spanje en Portugal.
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Opvallend is hoe gemakkelijk Miiller overstapte van
God naar christendom. Het eerste deel van zijn interventie
kan ook worden opgevat ten gunste van een verwijzing naar
jodendom en islam. Immers, het geloof in die ene trans-
cendente God is wat christendom, jodendom en islam
gemeenschappelijk hebben. Maar op dit punt valt een dui-
delijk verschil te onderkennen tussen de bewoordingen die
Nederlanders gebruiken en de Duitse csu. Premier Bal-
kenende verwijst voortdurend naar de joods-christelijke
traditie (en laat de islam ongenoemd), terwijl de Duitsers
alleen ijveren voor een verwijzing naar het christendom.

Dat ook de Wereldraad van Kerken een verwijziging
naar het christendom miste in de preambule zal duidelijk
zijn. Door de Wereldraad werd zelfs expliciet de confron-
tatie aangegaan met de ‘andere godsdiensten’. De Werel-
draad zei: ‘Het christendom en andere godsdiensten
mogen op dit punt niet als gelijkwaardig worden gepresen-
teerd’, immers ‘het christendom is bepalend geweest voor
de vormgeving van Europa’.'®

Wilde de Wereldraad de betekenis van de andere gods-
diensten bagatelliseren, werd gevraagd? Nee, dat ook weer
niet. De tekstwijziging die men voor de preambule voor-
stelde had alleen ten doel de betekenis van het christen-
dom te accentueren. ‘We wilden alleen benadrukken dat
de invloed van het christendom historisch het grootst is
geweest.” Maar volgens het Noorse bestuurslid Trond Bak-
kevig, voorzitter van de bestuurscommissie voor interna-
tionale zaken zou te overwegen zijn om ook een verwijzing
naar de Griekse godsdienst in de oudheid op te nemen,
‘gezien het belang van het oude Griekenland voor het ont-
staan van de democratie’. Kennelijk leeft bij de Wereldraad
van Kerken de gedachte dat als Griekenland van belang
is geweest voor de democratie dit moet worden toege-
schreven aan de Griekse religie. Maar wat Zeus, Hermes
of de andere goden uit het Griekse pantheon nu precies
met democratie te maken hebben, blijft onduidelijk. De
gedachte dat de Griekse democratie wel eens het product
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zou kunnen zijn van autonoom of van seculier-filosofisch
Grieks denken lijkt bij de Wereldraad niet op te komen."”

Ook contribuanten aan het publieke debat lieten van
zich horen. Een van de meest markante reacties was mis-
schien wel die van dr. Lambert J. Giebels die de commissie
onder leiding van Giscard d’Estaing ‘complete geschied-
vervalsing’ verweet.”® Volgens Giebels valt de Europese
geschiedenis gewoon samen met die van het christendom.
‘Hoe men het ook wendt of keert: ook de meest overtuigde
Europese agnost van vandaag de dag kan zich niet onttrek-
ken aan de christelijke jaartelling en zal in zijn agenda reke-
ning moeten houden met christelijke gedenkdagen, zoals
Kerstmis en Pasen, die het ritme van het jaar bepalen.’
Waarschijnlijk staat de gedachte dat in een multiculturele
en globaliserende samenleving in de toekomst het ritme
van het jaar wel eens heel anders bepaald zal worden dan
door specifiek-christelijke feestdagen verre van Giebels.
Opvallend is ook dat hij de seculiere bronnen van de Euro-
pese cultuur alleen maar als invloed voor de Europese be-
schaving opvoertvoor zover die door het christendom wer-
den bemiddeld. De Griekse beschaving vormt een belang-
rijke voedingsbodem van de Europese beschaving, ‘maar
wel dankzij de adaptatie van het Griekse denken door
christelijke denkers als Thomas van Aquino’. Tot die mid-
delaars rekent Giebels dan tevens de Arabische filosofen
die volgens hem ook een plaats hadden moeten krijgen in
de preambule.

Op het eerste gezicht is het merkwaardig dat in het
publieke debat voornamelijk stemmen naar voren komen
die ijveren voor een verwijzing naar het christendom.
Maar bij nadere beschouwing is dat natuurlijk ook weer
niet zo vreemd, omdat de secularisten tevreden zouden
kunnen zijn met het door Giscards Conventie gepresen-
teerde compromis. Alleen die secularisten roerden zich in
het debat die afstand wilden nemen van het door hun eigen
regering ingenomen standpunt. Dat was bijvoorbeeld het
geval met de Polen, of liever gezegd: Poolse intellectuelen.
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Tweehonderd Poolse intellectuelen ondertekenden een
open brief over de Europese grondwet. In tegenstelling tot
de officiéle verklaringen van hun land (waarop ook pre-
mier Balkenende zich had beroepen) wilden zij geen ver-
wijzing naar het christendom. ‘Wij willen een Europa dat
gemeenschappelijke waarden, zoals vrijheid, gelijkheid en
solidariteit, hooghoudt, maar geen behoefte voelt de bron-
nen daarvan te benoemen, omdat het niemand wil uitslui-
ten of van zich wil vervreemden.”9

De Nederlandse behandeling van dit punt werd voor-
lopig afgesloten op 4 november 2003 tijdens een debat in
de Eerste Kamer. Daar verdedigde premier Balkenende
zijn opstelling tijdens de Intergouvernementele Conferen-
tie. Dat in de preambule slechts een verwijzing naar het
humanisme wordt gemaakt stak hem zeer, verklaarde
Balkenende. ‘Het zou on-historisch zijn om aan de joods-
christelijke tradities voorbij te gaan’, aldus de premier.?°

pvDA-senator Erik Jurgens dacht daar heel anders
over. Jurgens nam in de discussie een paar opmerkelijke
standpunten in. Ten eerste dat hij (en zijn fractie) helemaal
geen behoefte had aan welke preambule dan ook. In de
politieke discussie was dit standpunt tot nu toe onder-
belicht gebleven, evenals in het publieke debat. Niettemin
is het een standpunt dat men natuurlijk kan verdedigen.
Vele grondwetten, waaronder ook de Nederlandse, heb-
ben helemaal geen preambule. Waarom de Europese dan
wel? Deze afwijzing van een preambule wordt ook verde-
digd door de staatsrechtgeleerde C.A.].M. Kortmann die
als voorzitter optrad op het symposium waarvan dit boek
het resultaat is.

Ten tweede zei Jurgens dat als dan toch voor een pream-
bule wordt gekozen, daarin geen verwijzing moet voor-
komen naar de joods-christelijke wortels van Europa. Jur-
gens maakte duidelijk dat hij dit standpunt niet innam van-
uit atheistische overwegingen. Hij was tenslotte van huis
uit katholiek. Maar hij meende dat het humanisme de
joods-christelijke waarden al omvat. ‘Erasmus was een
humanist’, zei Jurgens.
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De vvD’er Hoekzema sloot zich aanvankelijk bij Jur-
gens aan. Maar toen het op instigatie van senator Platvoet
(GroenLinks) erop leek dat een motie zou worden aange-
nomen waarin de verwijzing werd afgewezen, krabbelde
Hoekzema terug. Van Middelkoop (ChristenUnie) had ge-
suggereerd dat toch niet over alles een motie zou behoeven
te worden aangenomen, een standpunt waarbij Hoekzema
zich na enig intern beraad aansloot. ‘Zo bleef voor de pre-
mier de schade beperkt’, zoals de krant het samenvatte.
Balkenende kondigde aan zich te blijven inzetten voor op-
name van de verwijzing die voor hem zo belangrijk was.

Wat sommigen kennelijk voor ogen staat, is een soort
multiculturalistische preambule. Alle religies, levensbe-
schouwingen en tradities die hun invloed hebben gehad
binnen de Europese cultuur moeten daar een plaatsje krij-
gen. Zij moeten worden ‘genoemd’. Al die levensbeschou-
wingen en religies verdienen ‘erkenning’ van hun beteke-
nis voor de Europese cultuur. In dit verband wordt ook
vaak geschermd met het woord ‘respect’. Uit respect voor
zo'n religieuze traditie zou die genoemd moeten worden
in de preambule (denk aan het hierboven opgevoerde
standpunt van de csu-politicus Miiller). Doe je dat niet,
dan getuigt dat van een gebrek aan ‘respect’.

Maar de vraag is of men daarmee recht doet aan de
functie van een preambule. In een samenleving die wordt
gekenmerkt door globalisering en multiculturalisme moet
men in een preambule van een grondwet verwijzen naar de
dragende waarden die zo'n multiculturele samenleving tot
een succes kunnen maken, en het is de vraag of de joods-
christelijke cultuur die functie kan vervullen.

Misschien ga ik nu te snel. Ik wil niet de indruk wekken
dat ik de joods-christelijk cultuur ongetoetst als grondslag
voor het toekomstig Europa wil verwerpen. Ik ben mij er-
van bewust dat velen daarvoor een pleidooi hebben ge-
houden, van Novalis?! tot Chateaubriand??> en van
Chateaubriand tot Arnold Toynbee en de vele hierboven
opgevoerde personen en instanties.?3 Ik zal daarom enkele
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elementen van het christendom als religieuze traditie na-
der beschouwen en beoordelen op hun geschiktheid voor
het toekomstig Europa.

Ik zou de christelijke traditie willen schetsen aan de
hand van vier punten. Drie daarvan maken deze geschikt
als gedeelde publieke moraal. Maar een vierde en laatste
punt beslist niet. En dat is, zo zal ik uitleggen, de reden
waarom een verwijzing naar de joods-christelijke traditie
of naar de God die in die traditie wordt vereerd, niet zou
moeten worden opgenomen in een Europese constitutie
of welke andere constitutie ook die moet functioneren
onder de moderne condities van globalisering en multicul-
turaliteit.

Eris een gedeelde publieke moraal nodig

De eerste overtuiging die kenmerkend is voor de joods-
christelijke traditie, is dat we een gedeelde publieke moraal
nodig hebben. Die overtuiging is niet specifiek voor het
christendom, men vindt haar ook in andere godsdiensten.
Bijna alle godsdiensten hebben een universaliteitspreten-
tie. Bovendien, niet alleen godsdiensten, ook morele syste-
men of politieke opvattingen maken aanspraak op univer-
saliteit. De enige uitdager hier is het postmodernisme.
Postmodernisten zijn mensen die denken dat je geen ge-
deelde morele overtuigingen nodig hebt of dat die gedeel-
de waarden wel blijven bestaan zonder dat zij behoeven te
worden geéxpliciteerd.?4 De samenleving blijft sowieso
wel in stand.?> Een adept van deze onbekommerd anar-
chistische levenshouding is de Amerikaanse pragmatisti-
sche postmodernist Richard Rorty.

Mij lijkt dit een onverantwoord optimistische levensvi-
sie. Ik ben het eens met Rousseau en vele anderen dat elke
samenleving een ‘religion civile’ nodig heeft, een ‘civil reli-
gion’ of een ‘publieke moraal’ die alle mensen delen.>® Zo-
als George Bernard Shaw het zei: ‘you can’t have an Em-
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pire without a religion’ en: ‘if the Empire is to be a real
thing all the people in it must believe the same truth’.”
Elders stelde hij: “You are the citizens and subjects of an
enormous Empire which contains several hundred millions
of people. The first thing that any empire or any political
organization requires is religion, and it must be a religion
which can be accepted by all the persons within that politi-
cal organization.?8

Die gedeelde moraal bestaat uit universele beginselen

Maar er is nog een tweede punt dat de verwijzing naar de
joods-christelijke cultuur geschikt maakt als kandidaat
voor de gedeelde moraal uit de preambule. Met name het
christendom gaat uit van de overtuiging dat de moraal uni-
verseel is. Met ‘universeel’ bedoel ik de pretentie dat een
moraal voor ons allen, voor alle mensen, zou moeten gel-
den. De universalist gelooft in normen die voor alle men-
sen gelden. Daarentegen gelooft de cultuurrelativist dat
wat goed is voor ons, Nederlanders, niet noodzakelijk als
goed geldt voor Aziaten, Afrikanen of Eskimo’s.

Voor christenen hangt het universalisme samen met de
universalistische pretentie van hun geloof: het christen-
dom. Het christendom onderscheidt zich van het joden-
dom doordat het van mening is dat het een perspectief kan
aanbieden dat voor alle mensen relevantie heeft en bin-
dend is. Voor mij, een Verlichtingsdenker, hangt het uni-
versalisme samen met het feit dat ik denk dat de menselijke
natuur in beginsel overal hetzelfde is.

Moraal moet worden uitgedragen: tegen het
relativisme

Een derde punt dat het christendom voorheeft op andere
levensbeschouwingen, is dat het altijd moraal heeft uitge-
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dragen. Hier keert het zich tegen het relativisme dat tegen-
woordig kenmerkend is voor grote lagen van de
bevolking.?9

Dat relativisme presenteert zich in verschillende vor-
men. Een bekende vorm is het ‘persoonlijk relativisme’.
Dat houdt in dat waarden en normen als ‘subjectief” wor-
den gezien, als uitdrukkingen van gevoelens. Men meent
dan dat oordelen als ‘2 x 2 = 4’ en ‘ijzer blijft niet drijven’
objectief zijn, en een oordeel als ‘het is verkeerd op straat
te spugen’ subjectiefis.3° Hetlaatstgenoemde oordeel drukt
alleen maar het gevoel van het oordelend subject uit ten
aanzien van een bepaalde praktijk.

Een andere courante vorm van het relativisme is het
‘groepsrelativisme’. Daarbij gaat men ervan uit dat waar-
deoordelen de uitdrukking zijn van de gevoelens binnen een
groep en niet van hoogst persoonlijke gevoelens. ‘In zuide-
lijke landen is het spugen op straat heel gewoon, maar bij
ons nu eenmaal niet’, zal men dan zeggen. De groepsrelati-
vist of cultuurrelativist onderbouwt zijn standpunt door-
gaans door te verwijzen naar de grote verschillen in waar-
den en normen die kunnen worden onderkend tussen
groepen mensen.3'

Hij zal erop wijzen, bijvoorbeeld, dat men in Spanje
geen problemen heeft met stierenvechten, terwijl wij dat
hier als een vorm van dierenmishandeling zien. Of, om een
ander voorbeeld te noemen, de Eskimo’s laten hun ouden
van dagen in de sneeuw achter, terwijl wij dat hier onmen-
selijk zouden vinden.

Ik denk dat zowel het persoonlijk relativisme alsook het
groepsrelativisme (of cultuurrelativisme) zware gebreken
hebben. Neem het persoonlijk relativisme. Ter illustratie
daarvan wordt vaak op verschillen in oordelen tussen
mensen gewezen. Maar stel nu eens dat het gaat over de
holocaust. Neem een moreel oordeel als: ‘het vernietigen
van miljoenen joden is dé schandvlek van de twintigste
eeuw’. Kun je daarvan nu ook zeggen: ‘Ach, hoe men daar-
tegen aankijkt, datis een kwestie van smaak. De een zal het
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niet veel uitmaken, de ander zal het minder leuk vinden’?
Ook het groepsrelativisme staat zwak op dit punt. Het
mag zo zijn dat vrouwenbesnijdenis op bijval kan rekenen
in de Soedanese samenleving, maar dat maakt het nog niet
moreel verantwoord.

Ik ben geneigd de zaak om te draaien. Ik ga er altijd maar
van uit dat oordelen niet particulier zijn. Dat wil zeggen dat
je voor elk oordeel goede argumenten kunt aandragen. En
goede argumenten zijn argumenten waarmee je een ander
in beginsel kunt overtuigen. Dus zowel voor het oordeel
‘ijzer blijft niet drijven’ zijn goede argumenten aan te voe-
ren die een ander kunnen overtuigen, alsook voor het oor-
deel ‘de vernietiging van miljoenen joden is dé schandvlek
van de twintigste eeuw’.

Een belangrijk argument tegen het relativisme, zowel
het persoonlijk relativisme als het groepsrelativisme, is dat
het ons morele oordeel volkomen zou verlammen wanneer
we het zouden aannemen. Ik geloof ook dat het nooit con-
sistent gepraktiseerd wordt. Anders gezegd: échte relati-
visten bestaan niet. Het is een positie waaraan alleen lip-
pendienst wordt bewezen. Immers, relativisten moeten
altijd toch terugvallen op een minimale set van waarden of
overtuigingen die zij het waard achten te verdedigen
tegenover anderen.3* Zo verdedigen relativisten vaak ruim-
denkendheid of tolerantie. En zij verdedigen dit niet als
relatievewaarden, niet als de toevallige uitdrukking van hun
eigen gevoelens die voor een ander geen betekenis hebben,
maar als universele waarden die wij eigenlijk ook zouden
moeten overnemen. Het zijn dus evangelisten tegen wil en

dank.

Mijn voorzichtige conclusie is dan ook dat zoiets moet be-
staan als een universele publieke moraal. Een geheel van
beginselen dat we voor alle mensen, in alle maatschappij-
en, in alle tijden kunnen hooghouden. Nu voeg ik daaraan
direct toe dat ik met ‘alle maatschappijen’ doel op maat-
schappijen die ongeveer zo in elkaar zitten als die van ons

57

Edith Brugmans en Martin Buijsen (red.), ‘Krakend recht en verharde moraal.
Maatschappelijke ontwikkelingen en hun invloed op recht en moraal’
Valkhof Pers, Nijmegen 2004
(Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 92.1)



nu. Dat wil zeggen: multi-etnisch, multireligieus, multicul-
tureel, ja als het ware ‘gemulticulturaliseerd’ door de ‘glo-
balisering’ (met verontschuldiging voor het jargon). In dat
soort maatschappijen moet men een geheel van universele
waarden onderkennen die het vreedzaam verkeer van ver-
schillende mensen naast elkaar mogelijk maken.

Vervolgens is de vraag hoe die set van waarden er inhou-
delijk uitziet. Als die set is gevonden, zou eigenlijk daar-
naar verwezen moeten worden in de Europese grondwet.
Maar los van de inhoud, is ten aanzien van die set van
waarden nog een relevante en een irrelevante vraag te stel-
len. Ik begin met wat ik noem de irrelevante vraag.

Waar komt die publieke moraal vandaan?

De irrelevante vraag luidt ‘waar komt de publieke moraal
vandaan?’ Ik noem dat een irrelevante vraag omdat ze al-
leen maar onze nieuwsgierigheid prikkelt. Een principiéle
betekenis heeft ze niet. Het is een vraag voor cultuurhisto-
rici of voor psychologen, niet voor ethici en voor juristen.
Niettemin wordt de vraag over de inhoud van de pream-
bule door velen ten onrechte als een historische vraag ge-
zien, zoals we hierboven hebben opgemerkt. De aartsbis-
schop Jean-Louis Tauran, bijvoorbeeld, zei namens het
Vaticaan uitdrukkelijk: hier poogt iemand de geschiedenis
te herschrijven. Nee, mijnheer Tauran, daar gait het niet
over.

Het verschil tussen psychologie en geschiedenis ener-
zijds en ethiek anderzijds is van cruciaal belang voor mijn
argumentatie. Misschien is het volgende voorbeeld illus-
tratief. Stel dat je zou vragen: “Waar komt mijn moraal
vandaan?’, de moraal dus van Paul Cliteur. Dan is het ant-
woord waarschijnlijk: ‘die is ingegeven door mijn ouders,
door mijn school, door mijn land, door mijn cultuur, door
mijn vrienden, door ik weet niet wat.” Een veelheid van fac-
toren hebben mijn moraal gemaakt tot wat ze nu is. Maar
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wie zou hierin geinteresseerd zijn? Dit is een psycholo-
gisch gegeven dat geen enkele relevantie heeft voor de
rechtvaardiging van mijn opvattingen. Stel dat iemand
zou vragen ‘waarom vind jij dat je iemand mag slaan?’ En
stel dat ik zou antwoorden: ‘omdat ik van mijn ouders
geleerd heb dat dat mag’. Dan zou iedereen inzien dat ik de
vraag niet goed had begrepen. Het doet er niet toe wat ik
van mijn ouders geleerd heb. Het gaat erom dat je niet mag
slaan en dat daarvoor een goede reden bestaat die ik ken-
nelijk heb gemist.

Nu zullen de meesten dit voorbeeld begrijpelijk vinden.
Maar wat de meesten zich niet realiseren is dat ook een
verwijzing naar ‘het christendom’ of naar ‘de antieke cul-
tuur’ of ‘de islam’ als de bronnen voor onze moraal vol-
komen irrelevant zijn. Althans vanuit ethisch perspectief.
Natuurlijk is onze hedendaagse moraal beinvloed door het
christendom of door het humanisme of door de islam.
Maar dit is een gegeven — ik zeg het opnieuw — dat alleen
historici of psychologen kan interesseren. Veel interessan-
ter is de vraag waarop die moraal moet zijn gebaseerd om
overtuigend te zijn. Met andere woorden, het gaat er niet
om waar onze publieke moraal vandaan komt, maar hoe
deze kan worden gerechtvaardigd.

In dat kader lijkt het mij wel van belang dat een pream-
bule wordt toegevoegd aan een constitutie, zowel een
gewone constitutie alsook de Europese. Ik deel dan ook
niet de overtuiging van Jurgens en van Kortmann dat we
beter geen preambule zouden kunnen hebben. In de pre-
ambule kunnen de waarden worden opgenomen die op
een hoger abstractieniveau aangeven wat in het overige
deel van de constitutie wordt uitgewerkt. Maar dit is iets
heel anders dan ‘inspiratiebronnen’ vermelden. Waardoor
iemand wordt geinspireerd gaat mij strikt genomen niets
aan. Wel hoe iemand zijn opvattingen rechtvaardigt.
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Hoe kan die publieke moraal worden
gerechtvaardigd?

Dat brengt me tot de relevante vraag die we moeten stellen
ten aanzien van de universele publieke moraal waarvoor ik
een pleidooi heb gehouden. De relevante vraag is: ‘hoe kan
die publieke moraal worden gerechtvaardigd?’ Kan onze
publieke moraal worden gerechtvaardigd door te verwij-
zen naar haar bron: de joods-christelijke traditie?

Ik vrees dat christenen dat inderdaad menen. Misschien
kunnen zij krachtens hun godsbesef ook weinig anders.
Men zou de neiging om moraal terug te voeren op de wil
van God dan ook als een vierde kenmerk van de christelij-
ke traditie kunnen opvoeren. In tegenstelling tot de eerste
drie punten die typerend zijn voor het christendom, maakt
dit vierde punt het christendom ongeschikt als grondslag
voor een universele ethiek. Het goede is niet goed omdat
het door God is voorschreven, maar God schrijft iets voor
omdat het goed is in zichzelf. Het aannemen van de theisti-
sche ethiek die als ‘goed’ proclameert wat door God of
goden is voorgeschreven zou in een globaliserende wereld
en in een multiculturele samenleving tot grenzeloze ver-
splintering leiden. Het is dan ook dit onderdeel van de
joods-christelijke traditie dat men nadrukkelijk zou moe-
ten verwerpen.

Gelukkig is dat ook door verschillende religieuze ge-
leerden gedaan. Ik zal twee voorbeelden geven. Ten eerste,
John Henry Newman (1801-1890), Brits prelaat en theo-
loog. Hij was de grondlegger van de Oxford-movement. In
1845 werd hij bekeerd tot het rooms-katholicisme en in
1879 werd hij benoemd tot kardinaal. In 1852 schreef New-
man een boek over de universitaire opleiding, The Idea of a
University33 Nu gaat het mij om het soort argumenten dat
Newman voor zijn standpunt over de taak van de universi-
teit aandroeg. Hij zei: ‘I shall consider the question simply
on the ground of human reason and human wisdom’.34 Hij
probeerde te achterhalen ‘what in itself is right and true’.35
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Let wel: dit is het standpunt van een gelovig katholiek. Pre-
cies daarom haal ik Newman aan en niet Peter Singer3° of
een andere expliciet seculiere auteur. Newman schreef
onder andere over de plaats van de theologie binnen het
universitaire curriculum en talloze andere, voor christe-
nen, gevoelige zaken. Maar hij realiseerde zich tevens dat
hij anderen alleen maar zou overtuigen wanneer hij zijn
standpunt over de universiteit niet zou grondvesten op zijn
katholieke of zelfs zijn christelijke overtuiging.

Het tweede voorbeeld betreft ook een katholiek. Het
gaat om de bisschop van Edinburgh en de primus van de
Schotse Episcopale Kerk, Richard Holloway. Holloway is
in het Britse religieuze leven een bekende figuur die twee-
éntwintig boeken over religie en actuele onderwerpen
heeft geschreven. In 1999 verscheen van hem een heel bij-
zonder boek. Het heeft als titel Godless Morality. De onder-
titel is ‘Keeping religion out of ethics’.37 De religie uit de
ethiek houden? Ik kan mij zo voorstellen dat sommigen dat
zullen ervaren als iets onmogelijks, als iets tegenstrijdigs.
Jan Willem Sap vraagt zich af wat het geloof nog voorstelt
als het wordt ontkoppeld van morele denkbeelden.3® Maar
Holloway voelt naar mijn mening heel goed aan wat nodig
is in een multiculturele samenleving. Probeert u zich maar
eens voor te stellen of u overtuigd raakt door een moslim
als hij zegt: ‘je moet dit doen, want het staat in de koran’. U
bent dan totaal niet overtuigd. U zult hem naar nadere
redengeving vragen. Precies zo vergaat het een moslim,
wanneer hij hoort dat hij iets moet doen ‘omdat het in de
bijbel staat’.

Men heeft 11 september 2001 wel aangewezen als een
van de meest krasse manifestaties van de globalisering.39
Maar het is ook 9/11 dat ons dieper heeft doordrongen van
het feit dat we een publieke moraal nodig hebben die waar-
lijk universeel is. En met universeel bedoel ik dan een
moraal die op niets anders dan menselijke gegevens is ge-
baseerd. Dat betekent dat ten aanzien van de grondslag
van die moraal geen referentie moet worden gemaakt naar
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welke religie dan ook. Het moet een seculiere publieke
moraal zijn.

Natuurlijk staat het iedereen volkomen vrij zich te laten
inspireren door zijn eigen religieuze traditie. Maar ‘inspi-
ratie’ is een psychologisch gegeven dat voor de ethiek niet
van belang is. Je kunt ook ‘geinspireerd zijn’ door de verha-
len van Charles Dickens, door de Odyssee van Homerus of
door de verhalen van de gebroeders Grimm. Dat is voor de
ethiek irrelevant. De ethiek is alleen geinteresseerd in de
vraag hoe men op een overtuigende wijze een oordeel kan
rechtvaardigen en dat zou ook het perspectief moeten zijn
van een nationale en een Europese grondwet in een
samenleving die is samengesteld uit mensen met verschil-
lende culturele achtergronden.

Ik zou zelfs nog iets verder willen gaan. Ik heb net ge-
zegd dat die universele publieke moraal alleen op seculiere
wijze, dat wil zeggen: zonder te verwijzen naar religie, kan
worden gerechtvaardigd. Maar ik denk ook dat de over-
heid of de staat als een neutrale bemiddelende instantie
tussen de verschillende religies en levensbeschouwingen,
zich zo seculier mogelijk zal moeten opstellen. Ik ben dus
niet alleen voor een seculiere publieke moraal, maar ook
voor een seculiere staat.4° En mijn pretentie is dat ik daar-
mee niet een louter persoonlijke voorkeur formuleer, maar
een uitspraak doe over de wenselijke inrichting van ons
politieke bestel die eigenlijk ook christenen zou moeten
overtuigen. Wat dat betreft hebben Holloway en Newman
het beter begrepen dan onze Nederlandse premier.

Nu al zijn christenen in de minderheid. Christenen ver-
keren daarmee in dezelfde situatie als die waarin zij ver-
keerden voor Constantijn de Grote. Dat wil zeggen, chris-
tenen hebben belang bij godsdienstvrijheid, bij een neutra-
le staat die aan eenieder de vrijheid verschaft zijn eigen
godsdienst te belijden. Christenen hebben helemaal geen
belang bij een confessionele staat, want dat zou naar alle
waarschijnlijkheid met de huidige bevolkingssamenstel-
ling en vooral bevolkingsaanwas,*' een islamitische en
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geen christelijke staat worden. Het heeft geen zin te mij-
meren over een christelijke traditie, over christelijke wor-
tels die onze cultuur zou hebben. Daaraan kun je toch
geen rechten ontlenen voor de inrichting van het huidige
bestel. Je gaat toch ook niet onze huidige staat volgens
Germaanse beginselen inrichten omdat die hier eens vige-
rend zijn geweest? Zo gaan we ook geen christelijke staat
inrichten omdat eens het christendom veel invloed heeft
gehad op de Nederlandse cultuur.

Hierboven heb ik de christelijke traditie getypeerd aan
de hand van vier kenmerken. Drie daarvan maakten deze
geschikt als publieke moraal, maar het vierde kenmerk
juist niet. Daaruit blijkt dat het niet voldoende is om te stel-
len dat het christendom zo’n grote invloed heeft gehad op
de cultuur. Die stelling is op zichzelf juist, maar ze is ook
irrelevant voor de publieke moraal. John Stuart Mill heeft
eens gezegd dat we de betekenis van het christendom kun-
nen erkennen en tegelijk aangeven dat we tegenwoordig
het christendom niet meer nodig hebben om het goede dat
we daarvan overgedragen hebben gekregen, te behou-
den.4

Het wonderlijke is dat we voor dit inzicht ook steun vin-
den bij vele christelijke geleerden. Thomas van Aquino
mag hier als voorbeeld gelden. Maar het vreemde is toch
ook dat men dan toch altijd weer doet voorkomen alsof de
moraal erodeert wanneer deze niet meer geschraagd wordt
door de religie. Het standpunt ten aanzien van de schei-
ding van religie en moraal is in de christelijke traditie dus
hoogst ambivalent. Consequenter zijn de protestanten,
Kierkegaard voorop.® Bij strijdigheid tussen je vaderlijke
plicht en goddelijk bevel heb je het goddelijk bevel te vol-
gen, meende Kierkegaard toen hij commentaar gaf op het
dilemma van Abraham die het bevel kreeg van God om
zijn zoon te offeren.+4 Het is zedelijk verkeerd, maar religi-
eus het enige gebod. Religie en ware zedelijkheid sluiten
elkaar uit.
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