JOHAN VERSTRAETEN
Solidariteit in de katholieke traditie!

Inleiding

Solidariteit is een complex begrip met vele betekenisnuan-
ces dat onmogelijk gedefinieerd kan worden zonder reke-
ning te houden met drie spanningsvelden.

Ten eerste is er een spanning tussen solidariteit als
descriptief begrip (of als Seinsbegriff zoals Kondziela het
noemt)? en solidariteit als normatief beginsel. Solidariteit
verwijst zowel naar de feitelijke verbondenheid of interde-
pendentie tussen mensen, als naar de plicht om een moreel
antwoord te geven op deze verbondenheid. De ethische
component maakt mogelijk dat solidariteit ook een rechts-
beginsel wordt dat ‘de onvervreemdbare erkenning van de
mens als subject in het maatschappelijke en economische
leven garandeert, zonder evenwel de zelfstandigheid van
maatschappelijke gehelen — zoals familie, volk, staat, men-
senfamilie (...) aan te tasten...’3

Ten tweede kan men de definitie van solidariteit situ-
eren in een betekenisveld tussen liefde en rechtvaardig-
heid. In zoverre dat solidariteit aanleunt bij liefde verwijst
zij naar de plicht van individuen of groepen om vrijwillig
solidair te zijn. Maar als concept dat ook naar rechtvaar-
digheid verwijst, impliceert het eveneens een zekere mate
van onvrijheid. In dit geval leidt zij tot politieke en ethische
keuzen om bepaalde gedragspatronen op te leggen en om
de institutionele en structurele voorwaarden te scheppen
voor herverdeling, gezondheidszorg, tewerkstelling, pen-
sioenen enzovoort.

Ten derde komt precies het onvrije karakter ervan in
conflict met de traditionele katholieke opvatting volgens
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welke solidariteit niet kan losgekoppeld worden van subsi-
diariteit.# Kardinaal Ratzinger drukt het in Libertatis Con-
scientia (1986) als volgt uit: solidariteit en subsidiariteit
zijn de rechtstreekse implicatie van de waardigheid van de
menselijke persoon. ‘Het eerste beginsel verwijst naar de
sociale verantwoordelijkheid van de mens en impliceert
een verwerping van het individualisme, het tweede ver-
wijst naar de verantwoordelijkheid van personen en inter-
mediaire gemeenschappen en impliceert een verwerping
van het collectivisme.5 Het is een van de basisovertuigin-
gen van de katholieke sociale traditie dat solidariteit niet
uitsluitend aan de staat kan worden overgelaten en dat het
middenveld ook een belangrijke rol vervult. De vraag is
echter: hoe verhouden beide zich tot elkaar?

In wat volgt zal ik een poging wagen om de betekenis
van solidariteit in het licht van deze drie probleemvelden te
verhelderen. Ik zal dit doen vanuit de overtuiging dat de
ethicus als interpreet van de herinnering kan bijdragen tot
het hedendaagse debat door een aantal significante aspec-
ten van de begripsgeschiedenis in herinnering te brengen.

Het verschil tussen de term solidariteit en de
begripsinhoud ervan: een historisch perspectief

Solidariteit is geen specifiek katholieke term, maar een
sociologisch concept uit de 18de en 19de eeuw dat een ant-
woord was op problemen die gesteld werden door de in-
dustriéle revolutie. De term werd later door de kerk over-
genomen en geherinterpreteerd.

Toch is de begripsinhoud van solidariteit veel ouder dan
de term sensu stricto. In de bijbelse traditie van het eerste
testament wordt de mens niet beschouwd als een individu
maar als een gemeenschapspersoon binnen een verbonds-
relatie. Niet het individuele belang telt, maar de gemeen-
schapstrouw.® De begripsinhoud wordt bovendien vooral
omschreven in termen van rechtvaardigheid of gerechtig-

heid.
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De Bijbel spreekt bovendien over de plicht tot solidari-
teit als zorg voor armen, weduwen, wezen en vreemdelin-
gen, met andere woorden: de zorg voor allen die arm en
maatschappelijk kwetsbaar zijn. Deze plicht is niet alleen
een kwestie van persoonlijke caritas maar ook van ‘recht
plegen’. Deze idee staat vooral centraal in de teksten over
de koninklijke Messias: ‘hij geeft de geringen hun recht en
de armen krijgen een eerlijk vonnis (...) Gerechtigheid
draagt hij als een gordel (cf. Jes. 11, 4-5)".7

Ook in het tweede of zogenaamd nieuwe testament
vindt men talrijke verwijzingen naar wat wij vandaag soli-
dariteit noemen, gaande van het gebod om jezelf tot naaste
van de ander te maken (Lucas 10, 25-37), over de onderlinge
solidariteit tussen kerkgemeenschappen (cf. de collecte
van Paulus voor de christenen van Jeruzalem in 2 Kor. 8,
1-15, een tekst die bovendien op een interessante wijze
verwijst naar het mannawonder uit Exodus 16,18 waarin
accumulatie van goederen wordt bekritiseerd). Gemeen-
schapssolidariteit weerklinkt ook in de teksten over de
eenheid van allen in Christus. Deze eenheid impliceert dat
er geen jood of heiden meer is, geen slaaf of vrije, geen man
en vrouw: allen samen zijn de christenen één persoon in
Christus Jezus (Gal. 3, 27-29).

Het begrip ‘solidariteit’ is echter niet exclusief voor de
joods-christelijke traditie. Ook buiten het christendom
waren er opvattingen die wij vandaag als solidariteit kun-
nen interpreteren. Het duidelijkste voorbeeld vinden wij in
de stoicijnse wijsbegeerte waarin sympatheia en filanthro-
pia werden geinterpreteerd als consequenties van de apa-
theia. Cicero sprak zelfs van een ‘liefde voor de menselijke
soort (caritas generis humani)’. Redelijk leven impliceert
voor de Stoa solidariteit als universele verbondenheid of
sympathie van alle mensen met elkaar op grond van het feit
dat zij mens zijn. De wijze (en dus volgens de apatheia
levende mens) kent in zijn welwillendheid geen grenzen,
hij weet zich met alle mensen solidair en is dus een ‘wereld-
burger’ (kosmopolites).
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De stoicijnse idee van filanthropia heeft op haar beurt
invloed gehad op het hellenistische jodendom (Philo van
Alexandri€) en het vroege christendom, wat onder meer
blijkt uit de Titusbrief waarin de verlossing door Christus
wordt geherinterpreteerd als de filanthropia van God die
onder ons verschenen is. In de loop van de geschiedenis
van het christendom werd solidariteit vooral beschreven
als een vorm van caritas. Men vindt dit geconcretiseerd in
veelvuldige vormen van armen- en ziekenzorg.

Enerzijds was de caritas vooral een kwestie van indivi-
duele goedheid, waarbij St. Vincent de Paul een van de
inspiratiebronnen was, onder meer ook nog in de 19de
eeuw voor Fréderic Ozanam die onder zijn invloed de ge-
nootschappen van St. Vincentius a Paulo stichtte.

Anderzijds was de caritas niet louter een zaak van indi-
viduen met goede intenties. Ten eerste had zij maatschap-
pelijke en structurele implicaties omdat zij ook heeft geleid
tot de stichting van religieuze congregaties gericht op het
verzorgen van zieken, ouderlingen, armen en psychiatri-
sche patiénten, stichtingen waaruit belangrijke instellin-
gen uit het middenveld zijn gegroeid, alsook tot de oprich-
ting van kassen van onderlinge bijstand of mutualiteiten.?
Dergelijke maatschappelijke initiatieven uit het midden-
veld werden onderbouwd vanuit de beklemtoning van het
recht op vrije zelforganisatie dat onder meer door Rerum
novarum (1891) op grond van het natuurrecht werd verde-
digd.

Ten tweede mag men in deze context niet vergeten dat
de opvatting volgens welke het goed was om voor de ar-
men te zorgen, een kritiek impliceerde op de door de libe-
rale staat van de Franse revolutie georganiseerde repressie
tegen bedelaars. Solidariteit op grond van caritas werd
aldus het alternatief voor het negatief geladen begrip
‘strijd tegen de bedelarij’ (mendicité)."

Naast caritas werden in de seculiere wereld nog andere
concepten gehanteerd. Vanaf de Verlichting sprak men in
Frankrijk als alternatief voor caritas van philantropie.
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Daarbij werd vooral de liefde tot de mensheid beklem-
toond. Een ander seculier alternatief was fraternité, een
centraal beginsel van de Franse Revolutie dat in de 19de
eeuw niet alleen verwees naar de formele gelijkheid van
allen voor de wet, maar ook naar het recht van de armen op
steun. Hier was fraternité ook enigszins een radicalere
term dan mutualité, dat vooral verwijst naar de spontane
organisatie van onderlinge bijstand, waaruit onder meer
de ziekenfondsen of ‘mutualiteiten’ zijn ontstaan. De term
fraternité werd echter niet gehandhaafd en zou in Frankrijk
uiteindelijk worden vervangen door solidarité,"! een term
die voor het eerst als zodanig was ingevoerd in de 18de
eeuw, meer bepaald in Schotland, als antwoord op de pro-
blemen die zich stelden ten gevolge van de industrialisatie.

Het uitgangspunt van deze term was het probleem van
de arbeidsdeling. Dit proces werd niet alleen beschreven
door Adam Smith in the Wealth of Nations (1776) maar
ook, en dat was constitutief voor de invoering van de term,
door Adam Ferguson, die in zijn Essay on the History of
Civil Society (1767) aantoont hoe door arbeidsdeling een
saamhorigheid of solidariteit ontstaat tussen personen die
met verschillende bekwaamheden of functies in het ene
arbeidsproces betrokken zijn."> Terwijl Smith vooral oog
had voor de economische welvaart ging de interesse van
Ferguson uit naar de gevolgen ervan voor de politieke
gemeenschap en de civil society.

Later beklemtoonde de Franse socioloog Auguste
Comte dat in de nieuwe samenleving solidariteit de voor-
waarde was voor sociale cohesie. Solidariteit was voor
hem ‘het bewustzijn van extreme complexiteit en (weder-
zijdse) afthankelijkheid in de context van de industriéle
maatschappij, die op zichzelf niet in staat is om weerwerk
te bieden aan het individualisme dat zich gelijktijdig ont-
wikkelt met de arbeidsdeling’.’3 Er was volgens Comte
geen sociale orde mogelijk zonder iets dat het individualis-
me overstijgt. Een idee welke nog niets van zijn actualiteit
heeft verloren.
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Een maatschappij heeft volgens Comte de combinatie
nodig van verschillende individuele inspanningen (samen-
werking tussen individuen in het economisch proces, be-
langrijk voor de schepping van welvaart) én een houding
van belangeloze gerichtheid op het sociale lichaam, waar-
bij individuen hun persoonlijke belangen overstijgen om-
wille van collectieve belangen. Comte verwijst in dit ver-
band naar altruisme. Om de desintegratie van de samenle-
ving als gevolg van het individualisme tegen te gaan is
sociale cohesie nodig, met andere woorden ‘solidariteit als
een morele dimensie’ van de ‘dependentie van het individu
ten gevolge van industrialisering en geschiedenis’.

Comte gaat nog een stap verder en hij noemt solidariteit
de vervangster van de religie in zijn emotionele functie die
erin bestaat een gemeenschapsgeest te stimuleren, een
stelling waarvan wij de weerklank vinden tot op vandaag
in het boek van Luc Ferry, L’homme-Dieu ou le sens de la
vie,"* waarin hij de menswording van God en de divinisatie
van de mens interpreteert als iets wat zich vooral uitdrukt
in liefde of solidariteit op wereldschaal.

De thesen van Comte werden verder uitgewerkt door
Emile Durkheim, wiens werk invloed had op de sociale
wetten van 1892 en 1910. In De la division du travail (1893)
maakt hij een onderscheid tussen de solidarité mécanique
welke gekenmerkt wordt door een eenheid op grond van
gelijkheid, wat kenmerkend is voor primitieve gemeen-
schappen, en de solidarité organique, die gekenmerkt wordt
door een eenheid in verscheidenheid en dit is kenmerkend
voor de moderne, door arbeidsdeling gekenmerkte samen-
leving. In een industri¢le maatschappij was er volgens hem
nood aan een structureel antwoord.

Van belang is vooral dat zowel bij Comte als Durkheim
de solidariteit zowel een feitelijke als een morele dimensie
hebben. Deze laatste dimensie trad op de voorgrond in
1840 in het werk van Pierre Leroux De I’Humanité, waar
gesproken wordt over de plicht van wederzijdse hulp, die
gegrond is in het besef dat de gemeenschap waarvan men
lid is één geheel vormt.'s
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Het is de combinatie van christelijke caritas en sociolo-
gisch solidariteitsdenken dat uiteindelijk heeft geleid naar
een visie op een solidaire organisatie van de samenleving.

Daarbij speelde Duitsland een grote rol. Niet in de eer-
ste plaats dank zij het embryonale systeem van sociale
zekerheid dat door Bismarck uit angst voor het socialisme
werd geintroduceerd, maar vooral dank zij het denken van
solidaristen die de ideeén van de Franse sociologische
school verder hebben ontwikkeld en gesystematiseerd.
Het is via dit solidarisme dat de term een centrale plaats
heeft gekregen in het katholieke denken.'®

Volgens de maatschappelijke zijnsleer van het solida-
risme, waarvan Heinrich Pesch en Gustav Gundlach de
belangrijkste vertegenwoordigers waren, is de mens als ‘in-
nerlijk maatschappelijk wezen,” ontologisch, door zijn con-
crete natuur, op de gemeenschap gericht, zoals ook de ge-
hele gemeenschap van nature op de mens is gericht. Deze
ontologische fundering van de solidariteit staat lijnrecht
tegenover een individualistisch liberale opvatting van de
samenleving. De mens is geen individu maar een gemeen-
schapswezen. Op grond van de ontologische wederzijdse
relatie tussen mens en maatschappij, ontstaat volgens de
solidaristen een ethische gemeenschappelijkheid van per-
soon en gemeenschap,'” namelijk als plicht tot solidariteit.
Heinrich Pesch aarzelde niet om de sociale leer van de
Kerk in haar geheel te definiéren als ‘solidaristisch’.

Deze opvatting is mijns inziens voor kritiek vatbaar.
Solidariteit is immers niet het enige basisbeginsel. Boven-
dien kan het standpunt van Pesch leiden tot een te verre-
gaande identificatie van de sociale leer van de Kerk met een
solidaristisch maatschappijmodel dat tijdens het interbel-
lum gepaard ging met een aantal varianten van de corpora-
tistische ‘nieuwe orde’.'8

Na de periode van de solidaristen treden in de katholie-
ke sociale leer de volgende betekenisverschuivingen op.
Ten eerste werd overgeschakeld van een ontologische naar
een personalistische definitie van solidariteit. Het perso-
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nalisme grondt de gemeenschap niet in een ontologische
solidariteit, maar in het wezen van de mens als mens, d.i.
als een persoon, die voor zichzelf een ethische opgave is,
een roeping om zich als persoon te verwerkelijken in een
leven voor de anderen.

Ten tweede was er een belangrijke verschuiving van een
ontologische naar een sociologische fundering van de
gemeenschappelijkheid van de mens. Deze heeft onder
meer te maken met de overgang van een louter deductieve,
natuurrechtelijke methode in de sociale leer van de kerk,
naar een meer analytische benadering van de sociale wer-
kelijkheid volgens het principe van ‘zien, oordelen, hande-
len’ (MM, 236). Daardoor kregen de sociale wetenschap-
pen meer aandacht, wat onder meer leidde tot de introduc-
tie van het begrip ‘socialisatie’. In bepaalde kringen stuitte
dit echter op weerstand uit angst voor een mogelijke iden-
tificatie met het socialistisch gedachtegoed. Dat blijkt uit
het feit dat in de Latijnse en de Engelse vertaling van de
oorspronkelijke Italiaanse tekst het begrip ‘socialisatie’
werd weggelaten en door een meer vage omschrijving
werd vervangen (socialium relationum incrementa: een toe-
name van de sociale relaties). Nochtans was daar geen
reden voor, aangezien het sociologische begrip ‘socialisa-
tie’ (dat onder meer werd gehanteerd door Pierre Bigo en
de Franse school) verwijst naar het feit van de ‘groeiende
onderlinge afhankelijkheid der burgers’, die ‘zowel oorzaak
als gevolg (is) van een steeds toenemende inmenging van de
staat’ en ook het resultaat is en de uitdrukking van ‘een
bijna niet te bedwingen natuurlijke neiging van de mens:
de neiging namelijk om zich met elkaar te verenigen ter
bereiking van een doel, dat de krachten en de middelen
waarover de enkelingen beschikken, te boven gaat’ (MM,
60). Ondanks het feit dat hij zich goed bewust is van de
negatieve gevolgen van de socialisatie, wijst de optimisti-
sche Johannes xx111 vooral op de positieve aspecten
ervan in de context van de uitbouw van een sociaal gecor-
rigeerde markteconomie. Het socialiseringsproces laat
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volgens hem ‘de voldoening en het genot toe van talrijke
persoonlijke rechten, in het bijzonder van die, welke be-
trekking hebben op het economische en sociale leven’.
Daarbij neemt hij uitdrukkelijk afstand van de louter op
vrijheidsrechten georiénteerde liberale traditie. De socia-
lisering draagt immers bij tot het realiseren van ‘het recht
op de middelen die onontbeerlijk zijn voor een werkelijk
menswaardig bestaan, het recht op gezondheidszorg, het
recht op uitbreiding en verbetering van het algemeen
onderwijs, het recht op een meer aangepaste beroepsvor-
ming, op huisvesting, werk, vrije tijd, geschikte ontspan-
ning’ (MM, 61). Kortom, de socialisering kan bijdragen ‘tot
het herstel van de menselijke samenleving’.

Vaticanum 11 heeft zich, meer bepaald in Gaudium et
Spes, bij de visie van Johannes Xxx111 aangesloten. Op-
nieuw wordt verwezen naar het begrip socialisatie. Of-
schoon ook gewezen wordt op mogelijke gevaren, ligt de
nadruk vooral op de voordelen die het socialiseringspro-
ces met zich meebrengt ‘voor de versteviging en de uitbrei-
ding van de kwaliteiten van de menselijke persoon en voor
de bescherming van zijn rechten’ (Gs, 25). De ethische
norm waaraan deze socialisatie moet voldoen is het alge-
meen welzijn, de rechtvaardigheid, de liefde en de eerbied
voor de menselijke persoon (G s, 26-27).

Solidariteit kan niet losgekoppeld worden van sociale
rechtvaardigheid

Ondanks de invloed van Heinrich Pesch is het opvallend
dat de vaak als ‘solidaristisch’ omschreven encycliek Qua-
dragesimo Anno (1931) een kritische houding ten opzichte
van het solidarisme vertoont. Enerzijds is er wel een on-
miskenbare voorkeur voor een harmonische onderlinge
samenwerking der beroepsstanden (QA, 81) en wordt —in
bedekte termen — positief gesproken over het Italiaanse
fascisme."
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Anderzijds neemt deze encycliek, die nochtans indirect
door de ideeén van Pesch en Gundlach werd beinvloed,
niet de solidariteit, maar de sociale rechtvaardigheid en het
algemeen welzijn als uitgangspunt (QA, 56-58). De sociale
rechtvaardigheid verwijst niet alleen naar een herverde-
ling van de goederen in overeenstemming met de eisen van
het algemeen welzijn of in overeenstemming met de eis om
rekening te houden met het effect van economische beslis-
singen op het al dan niet vervullen van de materiéle be-
hoeften van de armen. Volgens Calvez verwijst de sociale
rechtvaardigheid ook, en vooral, naar de plicht van een-
ieder om bij te dragen tot het algemeen welzijn.?° Eerst is er
de plicht van burgers om tot het welzijn van de gemeen-
schap bij te dragen (en dat is meer dan alleen maar een
kwestie van bijdragen tot economische welvaart; het gaat
ook over bijdragen tot cultuur en menselijkheid). Terzelf-
der tijd is er ook de plicht van de gemeenschap om aan de
burgers de middelen te geven en te herverdelen zodat elke
burger in staat wordt gesteld om volwaardig aan de ge-
meenschap bij te dragen en te participeren.'

De internationalisering van de solidariteit

Vanaf Johannes xx111 kunnen wij een verbreding vast-
stellen van de ruimte waarop solidariteit betrekking heeft.
Er is namelijk een perspectiefverbreding van een natio-
naal-economische solidariteit naar wereldsolidariteit. Het
keerpunt was Mater et Magistra (1961) waarin de ontwik-
kelingsproblematiek werd omschreven als het ‘meest be-
langrijke vraagstuk van onze tijd’ (M M, 157): ‘nu gebiedt de
solidariteit die alle mensen tot één familie verenigt, alle
naties die verzadigd zijn met een overvloed van goederen
niet onverschillig te staan tegenover de landen waarvan
de inwoners in zulke moeilijke toestand verkeren, dat zij
haast van gebrek en honger vergaan en zelfs de meest ele-
mentaire menselijke rechten niet kunnen genieten zoals
het hoort’ (MM, 157).
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Deze wereldsolidariteit wordt niet alleen omschreven
als een plicht van de liefde (MM, 158 en 159; P T, 129), maar
vooral als een ‘uitdaging van de rechtvaardigheid en de
menselijkheid’ (MM, 161). Het is ‘nodig en rechtvaardig’ de
rijkdommen ‘naar billijkheid’ te verdelen (MM, 168). De
ultieme norm van deze internationale rechtvaardigheid is
ondubbelzinnig de menselijke waardigheid: ‘Deze econo-
mische ontwikkeling en sociale vooruitgang moeten ver-
wezenlijkt worden op een wijze, welke in overeenstem-
ming is met de menselijke waardigheid...” (MM, 192). Dit
wordt in Pacem in Terris uitdrukkelijk bevestigd: ‘de ver-
houdingen tussen de politieke gemeenschappen moeten
geregeld worden volgens de waarheid en de rechtvaardig-
heid (pT, 91, 98). Hieraan wordt echter onmiddellijk toe-
gevoegd ‘Maar ze moeten ook bezield worden door een
effectieve solidariteit’ (P T, 98).

In het nadenken over internationale solidariteit wordt
nu eens de klemtoon gelegd op rechtvaardigheid dan weer
op solidariteit als begrip op zich. Het probleem van de
internationale solidariteit werd vooral uitgewerkt in de
magistrale encycliek Populorum Progressio van Paulus v1
(1967). Solidariteit wordt hier duidelijk onderscheiden van
rechtvaardigheid en liefde en in de inleiding ervan wordt
gewezen op de ‘wereldomvattende dimensie‘ van het so-
ciale vraagstuk dat de mensheid noodzaakt om ‘op dit be-
slissend keerpunt van de geschiedenis (...) solidair te han-
delen’ (pp,1). Eenintegrale ontwikkeling van de mens moet
volgens Paulus v gepaard gaan met ‘een solidaire ontwik-
keling van de mensheid’ (pp, 43). Met solidariteit bedoelt
hij in eerste instantie de hulpverlening van de rijkere naties
aan de ontwikkelingslanden. Verder wordt solidariteit in
de nummers 45 tot en met 55 omschreven als: de strijd tegen
de honger, de opbouw van een wereld waarin iedereen, zonder
onderscheid van ras, godsdienst of nationaliteit, een werkelijk
menselijk leven kan leiden; een stijging van de productie om zo
te kunnen bijdragen tot een solidaire ontwikkeling van de
mensheid; het delenvan de overschotten; de uitbouw van hulp-
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programma’s, de oprichting van een wereldfonds tot hulpver-
lening aan misdeelde volkeren, bilaterale en multilaterale
overeenkomsten, en een dialoog die leidt tot de oplossing van
de schuldenlast. Deze vormen van solidariteit worden ver-
volgens onderscheiden van de plicht tot sociale rechtvaar-
digheid, die eist dat de gebrekkige handelsbetrekkingen
tussen de welvarende en zwakkere volkeren worden verbe-
terd en de plicht tot universele naastenliefde (PP, 44).

Bij Johannes Paulus 11 is solidariteit een voorkeursbe-
grip. Het is voor hem zo belangrijk dat hij zinspelend op
het devies van Pius X 11 (opus iustitiae pax) opteerde voor
een eigen devies in termen van ‘opus solidaritatis pax’.??
Het perspectief van Johannes Paulus 11 is opnieuw mondi-
aal en solidariteit wordt door hem geinterpreteerd als het
morele antwoord op de feitelijke mondiale interdependen-
tie. Deze interdependentie, ‘namelijk de onderlinge athan-
kelijkheid, begrepen als systeem dat de relaties in de huidi-
ge wereld bepaalt in haar economische, culturele, politieke
en godsdienstige bestanddelen’, roept de noodzaak op van
een solidariteit die de interdependentie ernstig neemt,
deze ‘in geweten transformeert’ en ‘haar zo een moreel
karakter geeft’ (sRrs, 38). Tot tweemaal toe wordt daarbij
de klemtoon gelegd op de universele bestemming van de
goederen: ‘de onderlinge afhankelijkheid moet getransfor-
meerd worden in solidariteit, gebaseerd op het beginsel dat alle
goederenvoor allen bestemd zijn’ (sr s, 39) en de solidariteit
is een ethische opdracht, die het ‘vaste en volhardende
besluit’ vereist om het handelen op alle niveaus te richten
naar het algemeen welzijn, wat noodzakelijk ook een her-
verdeling van de goederen der aarde impliceert (CA, 39), en
dus ook van de arbeid en de eigendom (C A, 43). Het object
van de solidariteit kan bovendien zowel een persoon, een
volk of een natie zijn.

Dat Johannes Paulus de kwestie van herverdeling van
eigendom ernstig neemt, blijkt onder meer uit zijn bijzon-
der kritische visie op het bezit van productiemiddelen en
vooral van aandelen. In bijzonder scherpe bewoordingen
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geeft hij in dit verband de mening te kennen ‘dat het eigen-
dom van productiemiddelen (...) juist en wettig is als het in
dienst staat van nuttige arbeid en dat het onwettig wordt
‘als het niet ten nutte wordt gemaakt of dient om de arbeid
van anderen te verhinderen, om een winst te maken die
niet voortkomt uit het geheel van de uitbreiding van de
arbeid en van de maatschappelijke eigendom, maar uit de
concentratie ervan, uit de ongeoorloofde uitbuiting, uit de
speculatie en uit de verbreking van de solidariteit in de
wereld van de arbeid. Zo'n eigendom kan volstrekt niet
gerechtvaardigd zijn en vormt een misbruik voor het aan-
schijn van God en van de mensen’ (C A, 43).

Meteen blijkt ook hoezeer hij belang hecht aan solidari-
teit in de wereld van de arbeid.

Solidariteit in de wereld van de arbeid

Een niet onbelangrijk detail in de teksten van Johannes
Paulus 11 is dat solidariteit zich niet beperkt tot een relatie
tussen rijk en arm of sterk en zwak. Geinspireerd door de
Poolse ervaring spreekt hij niet alleen van een solidariteit
naar de armen toe, maar ook van een solidariteit van de
armen onder elkaar en hij verbindt dit bovendien met een
conflictmodel dat haaks staat op het vroegere harmonie-
model.

Dit standpunt werd verdedigd in Laborem exercens
(1981), de encycliek waarin hij pleit voor ‘solidariteitsbe-
wegingen onder de arbeiders’ en ‘het recht op vakvereni-
gingen’ als noodzakelijk ‘ten behoeve van sociale groepe-
ringen die (...) door veranderingen in sociale systemen en
levensomstandigheden een effectieve “proletarisering”
ondergaan (...)’ (LE, 8). Het recht om solidair op te komen
voor rechtvaardige eisen komt nog uitdrukkelijker aan bod
in Centesimus Annus (1991) waar Johannes Paulus 11,
ondanks zijn afwijzing van de klassenstrijd en precies in
die context, duidelijk de mening te kennen geeft dat ‘de
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positieve rol van het conflict’ moet erkend worden ‘als dit
de vorm heeft van strijd voor sociale rechtvaardigheid’
(cA, 14). Armen of arbeiders mogen zich solidair verzet-
ten tegen een economisch systeem ‘in de zin van een
methode die de absolute overmacht verzekert van het kapi-
taal, van het bezit van de productiemiddelen en van de
grond, over de vrije subjectiviteit van de arbeid van de
mens’. In dit verband pleit hij voor de schepping van een
‘maatschappij van de vrije arbeid, de onderneming en de
medezeggenschap’ (CA, 35).

Dat Johannes Paulus 11 op dit punt gelijk heeft wordt
bevestigd door Carlo Dell’Aringa en Claudio Lucifora. Op
grond van wetenschappelijke studies tonen zij aan dat in
landen waar geen institutionele bescherming wordt gebo-
den aan vakbonden, waar geen collectieve onderhandelin-
gen mogelijk zijn en waar geen wetgeving de lonen be-
schermt, de armen geen billijke lonen kunnen afdwingen,
zelfs niet bij stijgende economische welvaart.?

Solidariteit: niet zonder subsidiariteit

Een overzicht van de geschiedenis en betekenisnuances
van solidariteit zou niet volledig zijn zonder een verwij-
zing naar het concept subsidiariteit. Volgens Utz heeft
subsidiariteit in QA een tweevoudige betekenis. Eerst en
vooral verwijst het in negatieve zin naar het inperken van
de staatstussenkomst. Het is dus een principe van niet-
inmenging van de staat in de rechten van het individu, of
van de hogere of meer omvattende gemeenschappen in de
activiteiten van de kleinere gemeenschappen, meer be-
paald, daar waar het individu of de kleine gemeenschap
zelf in staat zijn om hun taken te vervullen.

In tweede instantie verwijst het subsidiariteitsbeginsel
volgens Utz ook naar de hulp welke hetindividu of de kleine
gemeenschap mogen verwachten van de grotere gemeen-
schap, enkel wanneer ze niet meer in staat zijn om op zich-
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zelfhun taken te vervullen. De voorwaardelijke uitdrukking
‘enkel wanneer’ is hierbij geen bijkomstigheid. De staat mag
enkel tussenkomen waar het echt noodzakelijk is.>4

Nell-Breuning legt de klemtoon enigszins anders: sub-
sidiariteitis in de eerste plaats geen principe, maar een sub-
sidiarium officium, een plicht van de gemeenschap om haar
leden behulpzaam te zijn, in de volste zin van het woord,
namelijk om hen de mogelijkheid te geven om zich ten
volle als persoon te ontwikkelen. Met andere woorden, de
gemeenschap (dat wil zeggen ‘allen in solidum’) heeft de
plicht om zichzelf zo uit te bouwen en te ontwikkelen, dat
zij voor de personen een effectieve hulpinrichting wordt
om in hun individuele noden te voorzien en hun opdracht
als mens zo goed mogelijk te vervullen. Doch bij die uit-
bouw van de gemeenschap moet de verhouding van de
groepen tot hun leden en van de hogere en bredere groe-
pen tot de lagere en meer beperkte, zo worden opgevat dat
de eerstgenoemde de ondergeschikte groepen helpen om
hun taak te volbrengen (positief aspect van het subsidiari-
teitsbeginsel). Dit moet echter zo opgevat worden, dat zij
geholpen worden om zich door vrije zelfactiviteit binnen
het breder verband te kunnen ontplooien en slechts aan
dwang onderworpen worden wanneer en in zoverre dat zij
tegen het algemene goed van de hogere gemeenschap zou-
deningaan.?

De geschiedenis van de sociale leer van de katholieke
kerk leert ons dat de pausen nu eens het accent op het
negatieve, dan weer op het positieve aspect van de subsi-
diariteit hebben gelegd. In Quadragesimo Anno is er een
tendens om vooral de negatieve benadering te beklemto-
nen, zoals blijkt uit de klassieke formulering in de num-
mers 79 en 80, waarin wordt gezegd dat ‘wat enkelingen
op eigen initiatief en door eigen kracht kunnen verwezen-
lijken’ hen niet mag ontnomen en aan de gemeenschap op-
gedragen worden. Wat door ‘kleinere en ondergeschikte
gemeenschappen gedaan en tot stand gebracht kan wor-
den’ mag niet door een ‘grotere en hogere gemeenschap’
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overgenomen worden. ‘Immers, iedere sociale bemoeiing
moet krachtens haar natuur, hulp (subsidium) brengen aan
de leden van het sociale lichaam, maar ze nooit vernietigen
en opslorpen’ (QA, 79). Dit impliceert ‘dat het staatsgezag
het uitvoeren van minder belangrijke taken en zorgen
waardoor het anders ten zeerste in beslag zou worden
genomen, aan ondergeschikte groeperingen (moet) over-
laten om zo ‘vrijer’, ‘krachtiger’ en met grotere ‘doeltref-
fendheid’ te kunnen uitvoeren wat ‘tot zijn uitsluitende
bevoegdheid behoort’ (QA, 80). Het staatsgezag mag zich
dus niet het vrije initiatief toe-eigenen dat op een lager
maatschappelijk niveau kan ontwikkeld worden.

Na 1960 zal Johannes xx111, ondanks zijn algemene
theoretische bevestiging van het standpunt van Quadrage-
simo Anno, vooral nadruk leggen op de positieve ‘tussen-
komst van de staat’, die ‘steunt, opwekt, ordent, aanvult en
vervolledigt’ en ‘gebaseerd is op het subsidiariteitprincipe’
(MM, 53). Hij pleit voor een staatstussenkomst in verschil-
lende concrete domeinen, zoals het verwerven van staats-
eigendom, het innen van belastingen, het verlenen van kre-
dietfaciliteiten, het steunen van de sociale zekerheid, prijs-
regulering, enzovoort. De staat moet volgens hem zorgen
dat er een geleidelijke, gelijktijdige en evenwichtige ont-
wikkeling plaatsvindt van de drie sectoren van de produc-
tie: landbouw, industrie en openbare diensten. Het privé-
initiatief dat hierbij nodig is, moet ondersteund worden
(MM, 151). Daarbij is steeds de gedachte op de achtergrond
aanwezig, dat de westerse sociale markteconomie model
staat voor de ontwikkelingslanden.?®

Later zal Johannes Paulus 11 opnieuw de klemtoon leg-
gen op het negatieve aspect van het subsidiariteitprincipe
en dit in het kader van een scherpe kritiek op de verzor-
gingsstaat. Met zijn ervaring van het ‘reéle socialisme’ in
het achterhoofd waarschuwt hij dat de miskenning van het
subsidiariteitsbeginsel en van het recht op economisch ini-
tiatief leidt tot ernstige maatschappelijke problemen (srs,
15): er ontstaat volgens hem ‘een slaafse athankelijkheid
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van de (staats)bureaucratie’ die even erg wordt genoemd
als de ‘afhankelijkheid van de arbeiders en proletariérs van
het kapitalisme van de negentiende eeuw’.

Hij past dit niet alleen toe op de communistische regi-
mes. Nade val van de Berlijnse muur, meer bepaald in Cen-
tesimus Annus, werkt hij dit verder uit met betrekking tot de
verzorgingsstaat: ‘Stoornissen en gebreken in de verzor-
gingsstaat vloeien voort uit een inadequate opvatting over
de eigen taken van de staat. Ook op dit gebied moet het
beginsel van subsidiariteit geéerbiedigd worden (...)" (cA,
48). Ondanks het feit dat hij de positieve aspecten van een
systeem van sociale zekerheid niet miskent, legt hij toch
vooral een negatieve klemtoon: ‘Door direct in te grijpen
en aan de maatschappij haar verantwoordelijkheid te ont-
nemen, veroorzaakt de verzorgingsstaat het verlies van
menselijke krachten en de overdreven vermeerdering van
de overheidsapparaten, welke meer beheerst worden door
bureaucratische logica dan door de zorg om de gebruikers
te dienen, met een enorme groei van de uitgaven’ (CA, 48).

Als alternatief stelt hij een herstel voor van de subjecti-
viteit van de samenleving met vrijwilligerswerk, inzet voor
solidariteit en liefde, en het tot stand brengen van ‘specifie-
ke netwerken van solidariteit’ door ‘andere intermediaire
gemeenschappen’ (CA, 49). Zonder de waarde hiervan te
miskennen — er is inderdaad meer waardering nodig voor
de dynamiek van het middenveld tussen individu en staat —
kan men zich toch de vraag stellen of een dergelijke terug-
keer naar spontane ‘liefde en solidariteit’ wel voldoende is
om in een complexe postindustriéle samenleving voldoen-
de de eisen van de ‘sociale rechtvaardigheid’ te realise-
ren.”” Nochtans zou men kunnen opwerpen dat een kritiek
op de verzorgingsstaat en de daarbij horende bureaucratie
niet helemaal ongepast is met het oog op sommige Euro-
pese staten. Toch is een herziening van het standpunt van
Johannes Paulus 11 mijns inziens noodzakelijk omdat het
zich via een encycliek richt tot de gehele wereldgemeen-
schap. Omwille van het feit dat het pauselijke standpunt
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geen rekening houdt met de diversiteit van contexten
waarop de boodschap betrekking heeft, wordt de kritiek
op de van staatswege georganiseerde solidariteit gemakke-
lijk een ideologisch instrument in handen van diegenen die
in armere landen of in de Verenigde Staten elke vorm van
gezondheidszorg of van sociale zekerheid afwijzen.

Deze enigszins neoliberale tendens in het vijfde hoofd-
stuk van Centesimus Annus wordt echter getemperd door
andere teksten waarin nadruk wordt gelegd op de ‘optie
voor de armen’, zoals die is omschreven door de CELAM -
conferentie van Medellin in 1968 en geherinterpreteerd
door de conferentie van Puebla (1979) als ‘voorkeursoptie
voor de armen’.

Johannes Paulus 11 aarzelt niet om solidariteit aan de
optie voor de armen te koppelen (SRS, 48, 42, 39). Zij is
voor hem op het eerste gezicht een ‘optie of speciale vorm
van voorrang in de beoefening van de christelijke liefde,
waarvan heel de traditie van de Kerk getuigt (...)’. Maar op
andere plaatsen verbindt hij de optie voor de armen met
rechtvaardigheid (bijvoorbeeld: ‘Krachtens haar evangeli-
sche verbintenis voelt de Kerk zich geroepen om aan de
zijde van de menigten van armen te blijven, de rechtvaardig-
heidvan watzijvragen te onderscheiden en bij te dragen tot
de bevrediging ervan, zonder het welzijn van de groepen
in het kader van het algemeen welzijn uit het oog te verlie-
zen’ (SRS, 39)).

Liefde en rechtvaardigheid zijn echter volgens hem
geen begrippen die aan elkaar kunnen tegengesteld wor-
den: ‘De liefde voor de mens, op de eerste plaats voor de
arme mens, dient immers gestalte te krijgen “in de bevor-
dering van de rechtvaardigheid”.’

Ecologische solidariteit

Een belangrijke betekenisverschuiving is de uitbreiding
van solidariteit naar het leefmilieu toe. In zijn boodschap
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bij de viering van de Wereldvrededag van januari199o ver-
klaart Johannes Paulus 11 dat de ecologische crisis de aan-
dacht vestigt op ‘de urgente morele noodzaak van een
nieuwe solidariteit’ en in navolging van Franciscus pleit hij
voor ‘een authentiek en totaal respect voor de heelheid van
de schepping’. Volgens hem houdt ‘het respect voor het
leven en voor de waardigheid van de menselijke persoon
(...) ook het respect en de zorg voor het geschapene in, dat
is geroepen om samen met de mens God te verheerlijken’.

De nieuwe solidariteit impliceert dat ‘staten zich steeds
meer solidair en complementair moeten betonen om de
ontwikkeling van een natuurlijk en een sociaal vredig en
heilzaam milieu te stimuleren’. Maar men kan volgens
hem geen goed ecologisch evenwicht bewerkstelligen als
men ‘niet rechtstreeks de strijd aanbindt tegen structurele
vormen van armoede in de wereld’. Armoede beschouwt hij
als één van de belangrijkste oorzaken van ecologische
rampen in de derde wereld. Ecologische zorg en sociale
rechtvaardigheid mogen dus niet tegen elkaar uitgespeeld
worden.

Een specifiek christelijk accent: een radicale zichzelf
ontledigende (kenotische) visie op solidariteit

Eén van de opvallende kenmerken van de sociale ethiek
van Johannes Paulus 11 is zijn nadruk op het theologische
karakter ervan, alsook op de noodzaak om te getuigen van
de waardigheid van de mens. In de encycliek Centesimus
Annus beweert hij ondubbelzinnig dat de sociale bood-
schap van het evangelie niet beschouwd moet worden als
een theorie, ‘maar voor alles als een fundament en beweeg-
reden voor actie’ (CA, 57) en hij voegt hier onmiddellijk
aan toe: ‘De Kerk is er zich nu meer dan ooit van bewust
dat haar sociale boodschap eerder geloofwaardig zal zijn
door het getuigenis van de werken dan door de samenhang
en de interne logica ervan’ (cA, 57).
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Vanuit het theologisch getuigenisperspectief krijgt soli-
dariteit bij Johannes Paulus 11 een geheel eigen accent, met
name als specifiek ‘christelijke deugd’. Solidariteit is niet
alleen het ethisch antwoord op de mondiale interdepen-
dentie, maar als specifiek christelijke deugd streeft zij er
ook naar ‘zichzelf te overstijgen en de specifieke christelij-
ke dimensies van de volledige onbaatzuchtigheid, de verge-
ving en de verzoening aan te nemen’. De naaste is immers
niet alleen een menselijk wezen met gelijke rechten, maar
ook ‘het levende beeld van God (...)". Juist omdat de mens
zo een verheven waardigheid heeft moet men ‘bereid zijn
tot het offer, ook het hoogste, zijn leven te geven voor zijn
broeders’ (SRS, 40 en 38). Met andere woorden: solidari-
teit wordt het kenmerk bij uitstek van een kerk van getui-
gen.

Conclusies

Het beknopte historische overzicht van enkele ontwikke-
lingslijnen in het denken over solidariteit levert voor de
discussie over de betekenis van solidariteit in de huidige
samenleving een aantal interessante gedachten op diein de
vorm van een vijftal stellingen geformuleerd kunnen wor-
den.

Er bestaat geen abstract of onhistorisch begrip van solida-
riteit. De betekenis ervan moet geinterpreteerd worden
vanuit een analyse van de wijze waarop men in de loop van
de tijden aan solidariteit betekenis heeft gegeven als ant-
woord op specifieke problemen zoals de industrialisatie en
de arbeidsdeling. Ook vandaag moeten wij de solidariteit
situeren ten opzichte van problemen zoals individualise-
ring (en de daarmee gepaard gaande verzwakking van
sociale organisaties) en globalisering. In de hedendaagse
context is met betrekking tot solidariteit ook waakzaam-
heid nodig met betrekking tot pseudo-antwoorden op de
nood aan een nieuwe saamhorigheid zoals merkbinding,
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nationalisme en extreem rechts gedachtegoed. Uiteinde-
lijk gaat het in de discussie over solidariteit om fundamen-
tele maatschappelijke keuzen. Achter de keuze voor indivi-
duele verzekering en geinstitutionaliseerde solidariteit gaan
twee verschillende maatschappijopvattingen schuil die
met elkaar in conflict treden. Wij bevinden ons op dit vlak
in een soort van conflict tussen radicale metaforen (‘clash
of root metaphors’): het rijk van de onzichtbare hand is
van een heel andere orde dan het rijk van de onzichtbare
handdruk. Er zal moeten gekozen worden.

Wanneer men denkt, dat men de sociale problemen van
deze tijd uitsluitend kan oplossen door niet-structurele
actie zoals vrijwilligerswerk of door allerlei vormen van
individuele verzekering, dan biedt men geen oplossing
maar versterkt men nog het probleem.

Individuele caritas of vrijwilligerswerk en dergelijke zijn
nuttig en noodzakelijk, maar zij zijn als zodanig geen op-
lossing, omdat in de postindustriéle en geglobaliseerde
wereld de feitelijke interdependentie tussen mensen nog is
toegenomen, mede door een nog verder doorgedreven
arbeidsdeling en specialisering.

In deze context hoort de vraag naar solidariteit in de
eerste plaats thuis in de sociale ethiek en niet in de indivi-
duele ethiek, of, om het met Arnsperger en Van Parijs te
zeggen: tot de ethiek die betrekking heeft op ‘sociale insti-
tuties eerder dan op het individuele gedrag’ en op de wijze
waarop wij ‘collectief onze samenleving moeten organise-
ren (lokaal, nationaal, continentaal en planetair) veeleer
dan op de wijze waarop ieder van ons zich in de samenle-
ving in dit verband moet gedragen’.?® Vandaar dat solidari-
teit, om het met Ricoeur te zeggen, ook een zaak van recht-
vaardigheid is, ‘die als object de andere zonder gelaat
heeft, het eenieder van de instituties’.29 Solidariteit en so-
ciale rechtvaardigheid moeten met elkaar verbonden blij-
ven: de rechtvaardigheid kijkt niet naar de goede be-
doelingen van een individu dat een medemens wil helpen,
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maar naar de realisering van het recht van eenieder als
mens op een menselijk bestaan en de mogelijkheid om vol-
waardig als burger te participeren.

Het inkaderen van solidariteit in rechtvaardige instituties
is niet voldoende, want solidariteit vereist ook een gezonde
dialectiek tussen caritas en rechtvaardigheid. Er zijn ‘altijd
tranen die de bureaucratie niet ziet’. Koude institutionele
solidariteit moet aangevuld worden met een warme en
persoonlijke vorm van solidariteit. Er zal ook in een recht-
vaardige samenleving nood zijn aan spontane vormen van
solidariteit en caritas welke een ‘singulariserende blik heb-
ben’, initiatieven die ertoe bijdragen dat het ‘iedereen’ van
de rechtvaardige verdeling niet verglijdt tot de anonimiteit
van het ‘men’ en die ervoor zorgen dat de sociale relaties
gepersonaliseerd worden (Paul Ricoeur).

De liefdevolle solidariteit personaliseert het structurele
antwoord op problemen, terwijl de maatschappelijke soli-
dariteit, begrepen als rechtvaardigheid, zich incarneert in
instituties. In dit perspectief blijft er een grote speelruimte
voor vrijwillige (christelijke) initiatieven zoals hulpverle-
ning en het geven van gepersonaliseerde antwoorden op
problemen waarvoor de staatsbureaucratie geen oog heeft.

Het caritas-aspect van de solidariteit impliceert ook een
waarschuwing tegen een denken waarin armoede geculpa-
biliseerd wordt (cf. ‘het is de schuld van het individu dat
niet wil werken of van immoreel gedrag’). De arme is en
blijft een mens die ten volle recht heeft op participatie.
Sociale rechtvaardigheid vereist dat mensen hun bijdrage
leveren aan de samenleving en dat de samenleving hen
actief helpt om deze bijdrage te kunnen leveren.

Het probleem van de vraag hoe wij een juist evenwicht
kunnen vinden tussen een maatschappelijk georganiseer-
de solidariteit (bijvoorbeeld in de sociale zekerheid) en het
scheppen van gunstige condities voor een levend midden-
veld waarin ook plaats is voor spontane vormen van soli-
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dariteit, is niet alleen een kwestie van de herwaardering
van de subsidiariteit.

Van Comte en Durkheim kunnen wij ook leren dat een
geinstitutionaliseerd systeem van solidariteit op zich niet
volstaat en dat ook een morele grondhouding vereist is.
Solidariteit vereist een vorm van burgerdeugd, een grond-
houding die de mens in staat stelt zijn belangen te overstij-
gen en rekening te houden met het algemeen welzijn. De
Amerikaanse bisschoppen pleiten in dit verband voor soli-
dariteit als een deugd van burgerzin. Zij noemen het een
andere naam voor sociale vriendschap en burgerlijk enga-
gement (‘civic commitment’) die het morele en economi-
sche leven mogelijk maken.

Datisonmogelijk zonderlevensbeschouwelijke gemeen-
schappen waarin mensen tot sociale bekwaamheid wor-
den gevormd en waar ze leren rekening houden met ande-
re belangen dan die van zichzelf alleen. In dit verband kan
de oproep gesitueerd worden van Wim van de Donk tot
katholieke maatschappelijke organisaties om te werken
aan een versterking van de gemeenschapswerking in onze
samenleving3© en dat betekent in de context van een net-
werksamenleving dat wij minder organisatie nodig heb-
ben en des te meer een houding die in zinvolle verbindin-
gen en verknoping gestalte krijgt.

De bevordering van een morele solidariteitscultuur ver-
eist echter een institutioneel kader waarin de civil society
en de opbouw van sociaal kapitaal bevorderd wordt. In
deze context moeten godsdiensten en levensbeschouwelij-
ke groepen gedeprivatiseerd worden: hun rol kan of mag
zich niet beperken tot de privé-sfeer van het individu: zij is
ook wezenlijk sociaal (waarmee niet gezegd wordt dat hun
rol beperkt is tot hun maatschappelijke functie). In het
kader van de bevordering van de morele vorming krijgt
subsidiariteit een nieuwe betekenis, ook in het kader van
Europa, waar het moet gezien worden als meer dan louter
een kwestie van de verhouding tussen de Unie en de sta-
ten.
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De hamvraag in het kader van de internationale solidari-
teit is de vraag: hoe ver kan deze gaan?

In de kosmopolitische visie van Beitz en Pogge wordt
een wereldsolidariteit bepleit waarin het welzijn van men-
sen centraal staat en waarin het Rawlsiaanse difference-
principe universeel wordt (‘economische ongelijkheid —
lees door economische groei — kan enkel worden gerecht-
vaardigd indien ook overal ter wereld de armen er op voor-
uit gaan’). Rawls zelf heeft de mogelijkheid afgewezen van
een volkenrecht dat tot doelstelling heeft de levensstan-
daard van mensen overal ter wereld te bevorderen.3' Zijn
perspectief is niet het welzijn van mensen, maar de vrij-
heid van volken om zichzelf tot een liberale of fatsoenlijke
gemeenschap te ontwikkelen. De plicht tot hulpverlening
moet zich volgens hem beperken tot het helpen (desnoods
militair) van volkeren die onder ongunstige omstandighe-
den leven, die hen verhinderen om een rechtvaardig of fat-
soenlijk politieke en sociaal regime te ontwikkelen.3* Toch
voegt Rawls er in een voetnoot aan toe dat hij ook op inter-
nationaal vlak billijke achtergrondcondities veronderstelt
die noodzakelijk zijn om te voorkomen dat markttransac-
ties oneerlijk worden en dat zich ongerechtvaardigde on-
gelijkheden tussen volkeren gaan ontwikkelen. Deze ach-
tergrondcondities spelen een rol die analoog is aan de
functie van de billijke basisstructuur (background fairness).
Toch heeft Rawls volgens Van der Veen (die aan Pogge
refereert)33 onvoldoende oog voor de institutionele oorza-
ken op wereldniveau die de leefomstandigheden van men-
sen beinvloeden, zoals akkoorden in verband met wereld-
vrijhandel, eigendom en patenten. Daarom suggereert hij
in het perspectief van Pogge een aanvullend beginsel van
het volkenrecht (de ‘law of peoples’): de actieve verant-
woordelijkheid van de leden van de volkerengemeenschap
voor de gezamenlijke vorming van een optimaal regime
van eigendomsrechten en handelsbetrekkingen, met ande-
re woorden: niet alleen solidariteit als hulp, maar ook als
rechtvaardige instituties. Alleen dan kunnen uitwassen
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zoals biopiraterij en uitbuiting van mensen in lage-loon-
landen aan banden worden gelegd.34 De katholieke traditie
staat in dit opzicht eerder aan de kant van Pogge dan aan
de kant van Rawls.

Lijst van de gebruikte afkortingen

QA: Quadragesimo Anno
MM: Mater et Magistra

pT: Pacemin Terris

pp: Populorum Progressio
RH: Redemptor hominis
LE: Laborem exercens
srs: Sollicitudo Rei Socialis
cA: Centesimus Annus
vs: Veritatis Splendor

Lc: Libertatis Conscientia
Gs: Gaudium et Spes
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