FRANCISCA SEDA

Quo vadis Indonesié?
Enkele gedachten over paradoxale sociale verandering
en sociale gerechtigheid'

Inleiding

Hoe kunnen de relaties tussen de ontwikkelde en onder-
ontwikkelde landen worden gezien? Meer specifiek, hoe
beoordelen de ontwikkelingslanden de buitenlandse hulp
(of meer correct: de internationale samenwerking) van
ontwikkelde landen? Deze vragen worden in deze bijdrage
gesteld en de antwoorden worden gegeven door middel
van een case-study. De case-study is Indonesié, een voorma-
lige kolonie van Nederland. Indonesié is rijk aan natuurlij-
ke hulpbronnen, waaronder olie en gas, maar armoede en
sociale uitsluiting zijn nog steeds alom aanwezig en duren
voort ondanks of misschien wel dankzij tientallen jaren
van buitenlandse hulp en meer recent internationale
samenwerking.

Een proces van sociale verandering, beinvloed door een
meervoudige crisis, trof Indonesié samen met de Aziati-
sche monetaire crisis van 1997. Dit resulteerde in grote
ontberingen voor de gewone mensen waar ogenschijnlijk
geen eind aan kwam. Hoewel pas in het begin van 1997 de
problemen Indonesié troffen, kwamen ze niet uit het niets.
De problemen waren het resultaat van een accumulatie-
proces dat al enige tijd aan de gang was. Het is dit accumu-
latieproces dat in deze bijdrage besproken wordt; een pro-
ces dat nauw verbonden is met de paradoxale manier van
sociale verandering. Het is paradoxaal omdat de sterke
kanten van het proces van sociale verandering tevens zijn
zwakke kanten zijn.
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Deze bijdrage richt zich specifiek op het geplande, ideo-
logisch gefundeerde proces van sociale verandering dat
gewoonlijk ontwikkeling wordt genoemd. Het ontwikke-
lingsproces dat is ingevoerd in de tijd van de Nieuwe Orde,
heeft geresulteerd in grote moeilijkheden bij het overwin-
nen van de huidige meervoudige crisis en de daarmee ver-
bonden ontberingen.*

De meeste aandacht gaat uit naar de industrialisatie-
strategie die door het regime van de Nieuwe Orde is ge-
voerd, in relatie met de overvloed aan natuurlijke hulp-
bronnen in Indonesié, vooral olie. De relatie tussen na-
tuurlijke hulpbronnen en de keuze van de industrialisatie-
strategie is van belang, omdat de gevolgen van het gekozen
relatiepatroon mede aan de wieg staan van de niet aflaten-
de ernstige problemen in Indonesié.

Binnen de context van het relatiepatroon tussen natuur-
lijke hulpbronnen en ontwikkeling in vooral de zogenoem-
de Derde Wereld dient de volgende belangrijke vraag
gesteld te worden: wat is de relatie tussen de natuurlijke
hulpbronnen en ontwikkeling? Meer specifiek, hoe bein-
vloedt de aanwezigheid van natuurlijke hulpbronnen de
keuze van de industrialisatiestrategie en het karakter van
de verhoudingen tussen de staat en de samenleving?

Deze vragen worden in deze bijdrage behandeld om
licht te werpen op en te komen tot een verstaan van de
wortels van de huidige meervoudige crisis in Indonesié,
alsmede om — indien mogelijk — oplossingen hiervoor te
vinden.

Natuurlijke hulpbronnen en ontwikkeling

Landen die rijk zijn aan natuurlijke hulpbronnen, zoals
Indonesié, hebben de neiging hun ontwikkelingsstrategie,
en meer specifiek de industrialisatiestrategie, te laten bein-
vloeden door de rijkdom aan natuurlijke hulpbronnen en
door buitenlandse hulp. Dit geldt des te meer als die hulp-
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bronnen bestaan uit gas en olie. In haar boek Paradox of
Plenty stelt Terry Lynn Karl3 dat staten zoals Indonesig, die
voor het financieren van hun ontwikkelingsproces niet
afhankelijk zijn van binnenlandse belastingen, hun over-
heidsplannen met de doelen en strategieén voor ontwikke-
ling niet door de leden van de samenleving laten goedkeu-
ren en beoordelen, omdat deze laatstgenoemden ook niet
veel bijdragen aan de financiering van het proces. Voor
Indonesié¢ geldt dit argument vooral gedurende de eerste
tien jaar van de Nieuwe Orde.

Tegelijkertijd kunnen overheden zonder enige moeite
ontwikkelingsfondsen op een willekeurige wijze over sec-
toren en regio’s verdelen. De onathankelijkheid van de
staat ten opzichte van haar onderdanen (kiezers) voor de
financiering van het ontwikkelingsproces is de belangrijk-
ste oorzaak van excessieve centralisatie, het gebrek aan
transparantie, aan aandacht voor de plaatselijke omstan-
digheden en aan publieke verantwoording.

Voornamelijk in de eerste jaren koos het regime van de
Nieuwe Orde voor een exportgeoriénteerde industrialisa-
tie strategie (EOTI). Deze strategie werd om een aantal
redenen gekozen. Ten eerste had het regime van Soekarno
de economie in een zeer desolate toestand achtergelaten.
Een tweede reden was de beschikbaarheid van financiéle
hulp van westerse landen. Ten slotte speelde de toestand
van de internationale politiek in de periode van het midden
van de jaren zestig tot het midden van de jaren zeventig
van de vorige eeuw een rol. Toen was de Koude Oorlog op
zijn hoogtepunt en moesten de Amerikanen zich in 1975
uit Vietnam terugtrekken. In deze context leefde de ver-
wachting dat Indonesié zou kunnen fungeren als een buf-
ter voor Zuidoost-Azié tegen de invloed van Rusland en
China. De rechtmatigheid van de politieke autoriteit van
de Nieuwe Orde was vanaf het begin vooral gebaseerd op
de opbrengsten van olie en gas, buitenlandse hulp en bui-
tenlandse investeringen.

Vanaf het begin van zijn onafhankelijkheid was Indone-
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si¢ niet in staat de eigen natuurlijke hulpbronnen te be-
heren en te benutten. Dit gold vooral de olie-industrie. Dit
is een van de redenen waarom Indonesi¢ afthankelijk werd
van buitenlandse investeringen, vooral door multinatio-
nale bedrijven, voor het beheren van de eigen natuurlijke
hulpbronnen. De autoriteit van de overheid werd afhan-
kelijk van de oliesector, een centralisatieproces werd in-
gevoerd bij de ontwikkeling van de regio’s, en de staat
werd sterker terwijl de samenleving zwakker werd ge-
maakt.

Vooral sinds het begin van het tijdperk van de Nieuwe
Orde gebruikte Indonesié de oliereserves als een bron van
vermogen om de capaciteit en de autoriteit van de staat te
versterken. Tevens koos het een industrialisatiestrategie
gebaseerd op de exploitatie van de natuurlijke hulpbron-
nen, buitenlandse hulp en buitenlandse investeringen, en
deed de overheidsgaven toenemen. Op hetzelfde moment
was de athankelijkheid van natuurlijke hulpbronnen, voor-
al olie en gas, de oorzaak van het verzwakken van mecha-
nismen van staatscontrole, doordat het prikkels gaf voor
corruptie, resulterend in de oprichting en instandhouding
van gevestigde belangengroepen. Deze vormen nog steeds
een belangrijk probleem bij het besturen van het heden-
daagse Indonesié.

De keuze van een industrialisatiestrategie in een ont-
wikkeling die afhankelijk was van de inkomsten uit olie en
buitenlandse hulp resulteerde in een ersatz-vorm van kapi-
talisme.4 President Soeharto, de leden van zijn familie en
cronies, gevolgd door de leden van andere onderdelen van
het overheidsapparaat en hun familieleden en kennissen
konden bij voortduring en onbeperkt de Indonesische eco-
nomie uitwringen. Corruptie en nepotisme namen toe en
verspreidden zich over alle lagen van de bureaucratie, van
de hoofdstad tot het meest afgelegen gebied. Het militaire
apparaat, dat veel voordeel had van het aan de macht
komen van Soeharto, was ook betrokken bij de verschil-
lende corruptiepraktijken. Aan het einde van de periode
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van de Nieuwe Orde (1997-1998) was het militaire appa-
raat gevaarlijk gefragmenteerd. Dit is nog altijd zo.

In haar boek The Oil Boom and After voorspelt Anna
Booth, een expert met betrekking tot de Indonesische eco-
nomie, heel nauwkeurig de huidige meervoudige crisis.5
Zij stelde in 1992 al dat het politieke verval tijdens de perio-
de van Nieuwe Orde gemakkelijk in een crisis zou kunnen
veranderen als een acuut economisch probleem Indonesié
zoutreffen. Deze voorspelling werd helaas in1997 vervuld.

Natuurlijke hulpbronnen en het karakter van de
relaties tussen staat en samenleving

Sinds het begin van de jaren zeventig van de vorige eeuw,
toen de olieprijzen op de wereldmarkt sterk zijn gaan fluc-
tueren, bestaan er twee hypotheses over de verhoudingen
tussen de staat en de democratie in olieproducerende ont-
wikkelingslanden, zoals Indonesié. De eerste stelt dat auto-
ritaire regimes, zoals dat van Soeharto, beter in staat zou-
den zijn om economische crises te bestrijden dan demo-
cratische regimes. Democratie vereist consultatie en de-
bat, en het beslissingsproces is langzamer en minder ef-
ficiéent. Verkiezingen zouden kunnen resulteren in het
manipuleren van het politieke bestel door monetair beleid
om daarmee de publieke opinie te beinvloeden. Verder
wordt gesteld dat het beleid van democratisch gekozen
regeringen minder continuiteit zal bezitten dan dat van
autoritaire regimes, omdat democratisch gekozen regimes
afhankelijk zijn van en verantwoording moeten afleggen
aan verschillende belangengroepen ofwel hun kiezers.

De tweede hypothese stelt dat juist een democratisch
systeem beter in staat is economische crises te beheersen.
Overleg en open debat worden geacht te leiden tot betere
beslissingen en een meer consistente uitvoering. Tegelij-
kertijd is het beslissingsproces binnen de regering ook
meer transparant. Een democratisch verkiezingssysteem
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dwingt de autoriteiten ook tot verantwoording naar de
kiezers en zorgt daarmee voor een uitlaatklep voor de
ongenoegens die er in de samenleving bestaan. Democra-
tie, gebaseerd op gelijkheid en participatie, wordt be-
schouwd als de bron van politieke legitimatie die niet uit-
sluitend is gebaseerd op economische groei. De val van
Soeharto in mei 1998 en het daarop volgende jaar van eco-
nomische crisis lijken de argumenten van de tweede hypo-
these te bevestigen.

Gedurende meer dan dertig jaar was Soeharto’s autori-
taire regime afhankelijk geweest van een overheidsvorm
waarin geen duidelijke scheiding was tussen de staatsfi-
nancién en de particuliere financién van de bureaucraten
en hun familie en cronies. De absolutistische overheid
onder het gezag van de Grote Leider leidde tot corruptie-
praktijken die volledig onbeheersbaar waren geworden en
alleen gestopt zouden kunnen worden door een verande-
ring van het leiderschap.

Volgens Evans hangt het van de belangrijkste bron van
financién van de overheid af of het leiderschap van een
staat een roofzuchtig of een ontwikkelingsgericht karakter
krijgt. De keuze van de industrialisatiestrategie en de im-
plementatie hiervan is ook athankelijk van de aard van de
financieringsbron. Met andere woorden, het autoritaire
karakter van de Nieuwe Orde onder Soeharto, met zijn
staatsgeweld, is gerelateerd aan het feit dat de financiéle
bronnen voor de ontwikkeling afhankelijk zijn van de fluc-
tuaties in de olieprijs op de wereldmarkt en van buiten-
landse hulp en buitenlandse investeringen.

Een alternatieve strategie voor sociale verandering

Er bestaat een negatief verband tussen het bezit van na-
tuurlijke hulpbronnen en het succes van een op economi-
sche groei gebaseerde ontwikkelingsstrategie. Landen die
rijk aan grondstoffen zijn en een grote bevolking bezitten,
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zoals Indonesi¢ en Nigeria, hebben meestal een minder
succesvolle ontwikkeling dan landen die weinig of geen
grondstoffen bezitten, zoals Zuid-Korea en Taiwan. Het
succes van de laatstgenoemde landen wordt wellicht ver-
oorzaakt door hun gebrek aan natuurlijke hulpbronnen.
De behoefte en de eis armoede te overwinnen in een situ-
atie zonder grondstoffen, dwingt deze staten beslissingen
te nemen die overeenkomen met de maatschappelijke
behoefte om de levensstandaard te verbeteren. Na een
periode van zinvolle groei konden deze staten in fasen een
democratiseringsproces invoeren, dat meer succesvol is
dan dat in Indonesi¢ en Nigeria. Dit is de paradox van
sociale verandering. Rijkdom aan natuurlijke hulpbron-
nen kan voor een ontwikkelingsland een tweesnijdend
zwaard zijn. Het kan ten voordele en tegelijkertijd ten
nadele van het land blijken te zijn. Het kan een zegen of een
vloek worden.

Hier moet aangetekend worden dat hoewel het bezit
van natuurlijke hulpbronnen belangrijk is, het niet de
enige factor is die het succes of falen van de ontwikkeling
van een land bepaalt. Externe factoren en geopolitieke
belangen evenals interne factoren als homogeniteit van de
bevolking moeten in de beschouwing worden betrokken.

Deze discussie over sociale verandering op het macro-
niveau heeft niet de pretentie oplossingen aan te dragen
voor de meervoudige crisis die de Indonesische natie en
samenleving treft. Als er een les geleerd kan worden uit de
relaties tussen het bezit van grondstoffen en het ontwikke-
lingsproces gedurende de periode van de Nieuwe Orde,
danis het dat er behoefte is aan een ontwikkelingsstrategie
die niet alleen gebaseerd is op economische groei, maar
aan een alternatief dat georiénteerd is op het welzijn en de
rechtvaardigheid van de samenleving.

Deze alternatieve strategie kan alleen dan worden uitge-
voerd als er een democratie bestaat, in de betekenis van
een transparante en verantwoording afleggende overheid,
die wordt gevolgd door op vertrouwen gebaseerde relaties
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tussen verticale en horizontale niveaus. Evenzeer geldt dat
democratisering alleen dan succesvol is als de financién
van de staat niet langer uitsluitend afhankelijk zijn van het
inkomen uit olieproducten, buitenlandse hulp en buiten-
landse investeringen, waardoor de overheid niet ontvanke-
lijk is voor de vraag vanuit de samenleving. Een democrati-
seringsproces gevolgd door een vermindering van autori-
taire staatsinterventie, afschaffing van geweld door de
staat begaan en het vergroten van de macht van de samen-
leving kan plaatsvinden als de staatsfinancién voor ont-
wikkeling en bestuur zijn gebaseerd op binnenlandse be-
lastingen en inkomen vanuit binnenlandse sectoren als
industrie, diensten en informatisering. Deze zijn geba-
seerd op de kennis en vaardigheden die in de samenleving
bestaan en niet op buitenlandse hulp.

Er bestaat inderdaad geen eenvoudige noch een magi-
sche oplossing voor de problemen van Indonesié. Als In-
donesié echt de problemen wil overwinnen, dan bestaat de
enige uitweg uit een systematische, structurele en op de
lange termijn gerichte oplossing. Structurele verandering
is noodzakelijk. Alleen het wisselen van personen zal niet
voldoende zijn.

Sociale verandering naar een sociale gerechtigheid
gebaseerd op sociale solidariteit

Een democratiseringsproces gebaseerd op het versterken
(empowerment) van de maatschappelijke organisaties (civil
society) is een noodzakelijke structurele verandering die
bij voortduring gemaakt moet worden. Democratie voor
de Indonesische maatschappij tijdens het huidige over-
gangsproces is door verschillende personen anders gein-
terpreteerd. De verscheidenheid aan betekenissen is op
zich een normaal verschijnsel in een democratie. Het is
inderdaad goed de vraag te stellen wat democratie bete-
kent in een ontwikkelingsland als Indonesié. In het publie-
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ke debat wordt democratie in politiek opzicht vaak gezien
als een vorm van soevereiniteit van de bevolking. In socio-
logisch opzicht is de soevereiniteit van de bevolking nog
niet voldoende om een sociaal betekenisvolle definitie van
democratie te geven. Democratie is een middel om een
bepaald doel te bereiken. Het doel is sociale gerechtigheid
voor alle leden van de samenleving. Een structurele veran-
dering die alle lagen van de staat en de samenleving trans-
formeert is noodzakelijk om die sociale rechtvaardigheid
te bereiken.

Bestuurlijke hervormingen vormen een voorbeeld van
mogelijke structurele veranderingen op het macroniveau.
Dergelijke hervormingen zijn niet alleen noodzakelijk bij
de overheid en de maatschappelijke organisaties maar ook
in het bedrijfsleven. Het is daarom van belang de aandacht
te vestigen op het bedrijfsleven. Corporate governance
omvat pogingen om een evenwicht te bereiken tussen eco-
nomische en maatschappelijke doelen en tussen individu-
ele en gemeenschappelijke doelstellingen. Het doel van het
ondernemingsbestuur is het realiseren van synergetische
relaties tussen individuen, het bedrijfsleven en de rest van
de maatschappij. In deze context van synergetische relaties
speelt Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen (MvoO)
een belangrijke rol. Hervormingen van het ondernemings-
bestuur zullen alleen bereikt worden als het bedrijfsleven
op een maatschappelijk verantwoorde wijze met zijn stake-
holders omgaat.

Het is belangrijk om een coherente en toegespitste bete-
kenis te geven aan het concept Mvo en de ontwikkeling
ervan binnen de context van Indonesi¢. Conceptueel be-
staan er drie belangrijke pijlers waarbinnen bestuurlijke
hervormingen momenteel plaatsvinden: de staat, het maat-
schappelijk middenveld en het bedrijfsleven. In de huidige
periode van een overgang naar een meer democratische
staat en een krachtig maatschappelijk middenveld onder-
gaat elk van deze pijlers, zowel intern als extern, een pro-
ces van herpositionering. Het is nodig zowel de verande-
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ringen binnen elk van de pijlers als tussen de pijlers te be-
grijpen.

M VO in de context van een ontwikkelingsland als Indo-
nesié kan worden gezien als een vorm van bestuurlijke ver-
andering binnen het bedrijfsleven en tussen het bedrijfsle-
ven, maatschappelijke organisaties en de staat. In deze
specifieke context zijn alle volgende maatregelen niet
alleen voordelig voor het bedrijfsleven maar — wat van
meer belang is — ook voor de verhoudingen tussen het
bedrijfsleven, het maatschappelijk middenveld en de staat
onderling. De bedoelde maatregelen zijn: het bevorderen
en openbaar maken van principes en onderwerpen met
betrekking tot bestuurlijke hervormingen, ondersteuning
bij het opzetten en versterken van een meervoudig stake-
holders-forum (in plaats van een forum van enkel aandeel-
houders), facilitering bij het socialisatieproces van goed
bestuur en het formeren van een uitgebreid, transparant,
eerlijk en zuiver justitieel systeem dat een wettelijk plat-
form vormt voor de toepassingvanMvo.

Onderling sociaal bewustzijn en de verplichting tot ac-
tie van de kant van maatschappelijke organisaties, het be-
drijfsleven en de staat in het uitvoeren van M v o kan resul-
teren in verscheidene netwerken waardoor er een institu-
tionele capaciteit wordt opgebouwd van een Gemeen-
schappelijk Forum om een Gemeenschappelijke Sociale
Actie uit te voeren, gericht op een maatschappij gebaseerd
op sociale rechtvaardigheid. In dit verband is Mvo niet
alleen een onderdeel van ondernemingsbestuur maar ook
van sociaal kapitaal.

Zoals al eerder werd opgemerkt is sociologisch gezien
het democratiseringsproces niet alleen een middel om de
soevereiniteit van de mensen tot uitdrukking te laten ko-
men maar ook een middel om sociale gerechtigheid te be-
reiken voor alle leden van de samenleving, inclusief mar-
ginale groepen en minderheden. Democratie is dan niet
alleen een transformatieproces maar tegelijkertijd een
insluitend proces. De grootste uitdagingen liggen in het
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verwerkelijken van een democratie die de samenleving
omvormt en achtergestelde groepen ook meeneemt.

Sociale solidariteit vormt zowel een strategie als een uit-
daging voor een democratiseringsproces dat de maat-
schappij omvormt en verschillende groepen erbij betrekt.
Om een democratiseringsproces uit te kunnen voeren
heeft de maatschappij behoefte aan sociale solidariteit
gebaseerd op vertrouwen. Binnen de Indonesische samen-
leving wordt vertrouwen erg gemist zowel op de horizon-
tale als op de verticale niveaus. Daardoor is het momenteel
een grote uitdaging om sociale solidariteit te genereren.
Bovendien, zoals Verstraeten opmerkt,” beschouwd in het
continutim tussen liefde en rechtvaardigheid impliceert
solidariteit zowel vrijwilligheid (aan de kant van liefde) als
niet-vrijblijvendheid (aan de kant van sociale rechtvaar-
digheid) voor individuen en groepen in de samenleving.
Teneinde sociale solidariteit te bereiken dient men zowel
betrouwbaar als vrijwillig te zijn. Maar wat met betrek-
king tot vrijheid? Hoe kan sociale solidariteit de basis vor-
men voor een samenleving gebaseerd op sociale gerechtig-
heid als hieruit impliciet volgt dat individuen en groepen
niet vrij zijn hun eigen paden te kiezen maar gedwongen
worden door de staat, de structuren, de systemen en de
instituties in de samenleving? Het is in deze context dat
sociaal vertrouwen, gedeelde waarden en gedeelde orién-
taties zo belangrijk zijn voor de samenleving.

Het geval Indonesié laat zien dat, als een samenleving
maar een minimum bezit aan onderling vertrouwen — wat
de basis zou moeten zijn van sociale solidariteit —, het dan
haast onmogelijk is om een transformatieproces te be-
werkstelligen dat gericht is op sociale gerechtigheid. De-
zelfde Indonesische ervaring laat ook zien dat individuen
en groepen binnen een samenleving, die vergelijkbare
waarden en oriéntaties niet delen, elk proces naar sociale
gerechtigheid zullen tegenwerken. Men mag wellicht zo-
wel vrijwillig als niet vrij zijn, als men erin toestemt om
niet vrij te zijn op grond van onderling vertrouwen, gedeel-

178
Martin Buijsen en Eelke de Jong (red.), ‘Solidariteit onder druk?
Over de grens tussen individuele en collectieve verantwoordelijkheid’
Valkhof Pers, Nijmegen 2005
(Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 93.1)



de waarden en gedeelde sociale oriéntaties tussen indivi-
duen en groepen binnen de samenleving.

Op mondiaal niveau is het van het grootste belang om
de harde werkelijkheid van structurele wereldwijde on-
rechtvaardigheid te bestrijden met internationale samen-
werking tussen ontwikkelde landen en ontwikkelingslan-
den gebaseerd op sociale solidariteit (met zijn fundament
in sociaal vertrouwen), gedeelde waarden en gedeelde
oriéntaties. Vanzelfsprekend zijn deze noodzakelijk maar
zijn ze ook voldoende? In aanvulling op het bovengestelde
dienen op wereldniveau structurele mechanismen aanwe-
zig te zijn die structurele onrechtvaardigheden tussen de
ontwikkelde en de ontwikkelingslanden minimaliseren.
Structurele onrechtvaardigheden spelen op verschillende
niveaus, lokaal, nationaal, regionaal en mondiaal. Wat
benadrukt dient te worden is de empowerment van indivi-
duen, groepen, gemeenschappen en samenlevingen om op
hun eigen plaats te strijden tegen structurele onrechtvaar-
digheid op hun eigen niveau.

Epiloog

Als afsluitende opmerking dient de vraag gesteld te wor-
den: wat kan het individu doen in een samenleving als de
Indonesische en in de wereld in het algemeen? De ant-
woorden zijn wellicht zo veel en zo gevarieerd als er indivi-
duen zijn. Het is aan elk van ons om deze uitdaging aan te
grijpen.

Het kan nuttig zijn te reageren op en in toenemende
mate te proberen in ons dagelijks leven de volgende oproep
in de praktijk te brengen:

‘Wij zijn geroepen recht te doen,
Wij zijn geroepen lief te hebben,
Wij zijn geroepen elkaar te dienen,
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Wij zijn geroepen ootmoedig te wandelen met God.’

(naar Micha 6,8)

NOTEN

1 Detekstis een bewerking van de voordracht die gehouden
werd ten behoeve van de deelsessie Armoede en solidariteit,
welke plaatsvond op het eeuwfeestsymposium van het
Thijmgenootschap op g oktober 2004. De vertaling (uit het
Engels) is van de hand van Eelke de Jong.

2 De Nieuwe Orde omvat de periode waarin president
Soeharto regeerde: 1967-1998. De term werd voor het eerst
door Soeharto zelf gebruikt om zijn regeringsperiode af te
zetten tegen die van de Oude Orde van president Soekarno
(1945-1967). De term geeft zowel een ideologische orién-
tatie aan als een stijl van regeren. De periode van de
Nieuwe Orde wordt gekenmerkt door een gerichtheid op
economische groei gecombineerd met een bureaucratisch,
militaristisch en autoritair regime. Deze periode eindigde
met het gedwongen aftreden van president Soeharto in
1998. Helaas wordt zijn erfenis nog steeds sterk gevoeld in
Indonesié.

3 T.L.Lynn, The Paradox of Plenty: Oil Booms and Petro States,
Berkeley 1997.

4 De term ersatz-kapitalisme werd voor het eerst gebruikt
door de Japanner Yushio Kunihara. Het betekent dat in
Zuidoost Azié inclusief Indonesié er een soort pseudo-
kapitalisme heerst. Dit geldt zeker voor de periode waarin
Soeharto regeerde. Het is een pseudo-kapitalisme omdat
de vermeerdering van kapitaal niet werd voortgebracht
door een ondernemende middenklasse maar door de staat
die de middenklasse aan zich verbond. De middenklasse is
sterk athankelijk van de staat en heeft geen eigen ethiek met
betrekking tot het ondernemerschap. Dit impliceerde dat
niet verwacht kon worden dat de middenklasse sociale ver-
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anderingen tot stand zou brengen die gericht zijn op een
democratische overheid en samenleving.

A.Booth (ed.), The Oil Boom and After: Indonesian
Economic Policy and Performance in the Soeharto Era,
Oxford1992.

P. Evans, Embedded Autonomy States and Industrial
Transformation, Princeton 1995.

Zie |. Verstraeten, Solidariteit in de katholieke traditie, in
deze bundel.
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