CHRISTOPH LUTHY

Wetenschap en verantwoordelijkheid: een reis

door vijf paradigma’s

‘Wetenschap’ en ‘verantwoordelijkheid’: het lijkt vanzelf-
sprekend dat deze twee woorden bij elkaar horen. Spreekt
het immers niet voor zich dat ‘goede wetenschap’ ook
‘verantwoordelijke wetenschap’ is? Inderdaad bestaan er
tal van boeken en wetenschappelijke genootschappen die
deze twee begrippen in hun titels en namen dragen. An-
dreas van Melsens Wetenschap en verantwoordelijkheid uit
1969, de in hetzelfde jaar opgerichte British Society for
Social Responsibility in Science, de bundel Wissenschaft
in der Verantwortung uit 1990 of het door het Rathenau
gesponsorde onderzoek van Femke Merkx, Veranderende
verantwoordelijkheden bij nieuwe wetenschap en technologie
uit 2008 zijn typische voorbeelden voor de grote regelmaat
waarmee deze twee uitdrukkingen aan elkaar worden ge-
koppeld.!

Bij het lezen van deze vier titels valt echter meteen op
dat deze twee woorden op verschillende manieren met
elkaar worden gecombineerd. Naast een simpele neven-
schikking (‘wetenschap en verantwoordelijkheid’) worden
ze ook aan elkaar ondergeschikt (‘Wissenschaft in der Ver-
antwortung’, of omgekeerd: Responsibility in Science). De
verhouding tussen deze twee begrippen is dus blijkbaar
niet eenduidig. Er bestaat bovendien nog een tweede type
variatie; in menig titel van genootschappen, boeken of ar-
tikels wordt namelijk niet de abstracte naam ‘wetenschap’
gebruikt, maar de beroepsbeschrijving ‘wetenschapper’.
Met andere woorden, de ‘verantwoordelijkheid van de
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wetenschap’ wordt al gauw de ‘verantwoordelijkheid van
de wetenschapper’.

De net genoemde variant op het thema roept meteen
een reeks vragen op: wie of wat is het nou eigenlijk die of
dat ‘verantwoordelijk’ is, of zou moeten zijn? Is het de we-
tenschap als discipline of bezigheid, de wetenschapper als
beroepscategorie, of is het misschien de individuele we-
tenschapper? En waarvoor is de wetenschap, of de weten-
schapper, eigenlijk verantwoordelijk?

In dit artikel wordt een poging gedaan om uit te leggen
waarom deze vragen geen eenduidige antwoorden toela-
ten. Zoals we zullen zien, komt dit niet zozeer omdat de
vragen onverstandig zijn, maar omdat de woordconstella-
tie ‘wetenschap’ plus ‘verantwoordelijkheid’ in de loop der
tijden als een spons zeer uiteenlopende opvattingen van
wetenschap enerzijds en van verantwoordelijkheid ander-
zijds in zich heeft opgenomen. De meest typerende op-
vattingen zullen in het volgende als een reeks historische
paradigma’s worden blootgelegd.

VERANTWOORDELIJKHEID ALS JURIDISCHE
CATEGORIE, GEVOEL EN DEUGD

‘Verantwoordelijkheid’ is van origine een juridische uit-
drukking, waarbij men zich een vijfledige situatie zou
moeten voorstellen: een subject S verantwoordt zich voor
de rechter R tegenover een aanklager A op basis van een
norm N voor een handeling H. Bij dit rechtbankscenario
wordt duidelijk dat verantwoordelijkheid, althans vanuit
een juridisch oogpunt, een soort aansprakelijkheid voor-
onderstelt, waarbij de door de rechter opgelegde straf een
herstel of compensatie van de door het geincrimineerde
subject veroorzaakte schade voorstelt. Naast deze a poste-
riori opvatting van verantwoordelijkheid als een potenti-
eel strafrechtelijk relevante verantwoording bestaat echter
ook een a priori opvatting, die verantwoordelijkheid als
een plicht beschouwt die bij een bepaalde functie behoort.
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Deze plicht houdt in dat men binnen een duidelijk bepaald
kader voor het goede verloop der dingen dient te zorgen en
de noodzakelijke en juiste maatregelen dient te nemen om
schade te voorkomen.

Tussen deze twee juridische opvattingen bestaat een

zekere spanning: terwijl bij de eerste definitie de verant-
woordelijke persoon als aansprakelijke veroorzaker van
een schade optreedt, treedt hij bij de tweede definitie op
als iemand die vanwege zijn functie en ambt tot een zeker
gedrag verplicht is. Een zekere convergentie tussen deze
twee begripsbepalingen ontstaat wanneer men deze als
twee verschillende tijdsmomenten beschouwt: wanneer
het subject uit de a priori definitie zich onverantwoordelijk
gedraagt, komt het voor de rechtbank terecht, en daarmee
in de situatie zoals deze in de a posteriori definitie wordt
geschetst, namelijk als iemand die aansprakelijk wordt ge-
steld vanwege een ontstane schade.
Scheppen deze juridische begripsbepalingen helderheid
met betrekking tot de boven gestelde vragen omtrent de
wetenschap en haar verantwoordelijkheid? Nee, dat doen
ze niet; want opvallend genoeg onttrekken de appels voor
een ‘verantwoordelijke wetenschap’ zoals we deze in de
bovengenoemde titels van boeken en genootschappen
zijn tegengekomen, zich aan dit convergentiemodel. Het
is weliswaar duidelijk wie de rol van subject S zou kunnen
spelen, namelijk de wetenschapper of anders de weten-
schap als zodanig. Maar wie speelt de rol van de rechter
R en van de aanklager A? Om welke handeling H gaat het,
en welke norm N zou kunnen worden geschonden? En ten
slotte, welke schade S moet worden vermeden, en volgens
welke criteria wordt de aansprakelijkheid beoordeeld?
Deze vragen blijven allemaal onbeantwoord wanneer men
het over ‘de verantwoordelijkheid van de wetenschapper’
of ‘van de wetenschap’ in het algemeen heeft, zonder eni-
ge verwijzing naar de daarbij bedoelde handelingen of de
normen waaraan deze handelingen zouden moeten wor-
den gemeten.
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Zijn de redevoeringen omtrent de wetenschap en haar
verantwoordelijkheid dan pure luchtkastelen? Nee, niet
noodzakelijk. Opvallend genoeg verschijnt de woordcom-
binatie van ‘wetenschap’ en ‘verantwoordelijkheid’ name-
lijk meestal niet in de vorm van een juridische bewijsvoe-
ring, maar in de vorm van een moreel appel, als oproep
aan de wetenschapper of aan de wetenschap, om verant-
woordelijkheid te tonen of deze juist op zich te nemen. Het
moge duidelijk zijn dat een dergelijk appel bij een heldere
casus van juridische aansprakelijkheid overbodig zou zijn;
je doet immers geen appel aan de moordenaar om ermee
te stoppen, maar je slaat hem in de boeien, sleept hem voor
de rechter en laat hem veroordelen. Dat is waarom de ver-
antwoordelijkheidsappels aan de wetenschappers of de
wetenschap dan ook geen juridische pleidooien zijn, maar
de literaire stijl van zedepreken handhaven. Ze hebben na-
melijk bij uitstek een morele lading.

Deze bevindingen leiden ons tot een eerste conclusie.
In de woordcombinatie ‘wetenschap en verantwoordelijk-
heid’ wordt de verantwoordelijkheid behandeld alsof ze
een van de klassieke deugden was. Wees wijs, wees gema-
tigd, wees verantwoordelijk! Het punt is namelijk dat wie de
wetenschapper vraagt om verantwoordelijkheid te tonen,
bewust of onbewust van de aristotelische opvatting uit-
gaat dat verantwoordelijkheid hetzelfde is als het hebben
van een verantwoordelijkheidsgevoel, waarbij beide woor-
den — met of zonder het toevoegsel ‘gevoel’ — naar een in-
nerlijke toestand verwijzen, hetgeen zijn bezitter in staat
zou stellen om verantwoordelijk gedrag te vertonen.

Deze niet-juridische, moraliserende opvatting van ver-
antwoordelijkheid en verantwoordelijkheidsgevoel als
deugd verklaart waarom we deze uit alle betrekkelijkhe-
den kunnen losmaken. Of anders gezegd, waarom wij van
‘de wetenschap’ als abstracte entiteit kunnen vinden dat
ze zich al dan niet ‘verantwoordelijk’ gedraagt, zonder dat
er een enkel juridisch relevante context bestaat waarin een
dergelijke verantwoordelijkheid tot een strafrechtelijke
aansprakelijkheid zou kunnen leiden.
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VERANTWOORDELIJKHEID ALS ANTWOORD,
APOLOGIE EN APPEL

Het concept ‘verantwoordelijkheid’ heeft in alle grote
Europese talen dezelfde etymologie. Ook het Nederland-
se woord ‘verantwoordelijkheid’ is een letterlijke vertaling
van het Neolatijnse responsibilitas, hetgeen in andere talen
door een simpele aanpassing van de uitgang tot responsabi-
lité, responsibility of responsabilita is geworden. Responsibili-
tas op haar beurt s een abstractie van het bijvoeglijk naam-
woord responsabilis, hetgeen uiteindelijk teruggaat naar de
werkwoorden spondere en respondere. Met deze werkwoor-
den blijven we echter nog steeds in het juridische domein,
want spondere betekent ‘beloven’ (Spondesne? Belooft u?
Spondeo! Ja, ik beloof!), terwijl respondeo oorspronkelijk
betekende: ‘ik doe een tegenbelofte’.

Opvallend genoeg was de betekenis van het pas laat ont-
stane woord responsabilitas van meet af aan onduidelijk en
betwist. Had het dezelfde betekenis als imputabilitas (het-
geen oorspronkelijk gewoon ‘toeschrijving’ betekende)?
In het canoniek recht bezitten imputabilitas en responsabili-
tas een identieke betekenis, maar ook daar wordt expliciet
de vraag gesteld of deze gelijkstelling van de twee termen
theologisch en filosofisch toelaatbaar is, want ‘aan God
wordt de schepping toegeschreven (imputatur); maar God
is niet verantwoordelijk (responsabilis) voor de schepping
van de wereld’, omdat er simpelweg niemand was aan wie
God rekenschap had kunnen of moeten afleggen.> Feite-
lijk vindt men in het middeleeuwse en vroegmoderne ge-
bruik van responsabilitas steeds een figuur — God, de ko-
ning, een rechter — aan wie verantwoording moet worden
afgelegd.

Vaak wordt dit afleggen van verantwoording met een
ander woord geassocieerd, namelijk de (oorspronkelijk
Griekse) apologie, dit wil zeggen, de akt van verdediging
of van verontschuldiging.3 Een dergelijk ‘apologetisch’
afleggen van verantwoording kan echter ook voor een bre-
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der publiek plaatsvinden. ‘Apologie’ en ‘verantwoording’
zijn dan ook woorden die we sinds de zestiende eeuw in
pamfletten en boeken vinden waarin een schrijver zijn op-
vattingen in het publiek verdedigt.

De reflectie over het thema ‘wetenschap en verant-
woordelijkheid’ moet merendeels in deze apologetische
traditie worden geplaatst. De daaraan gekoppelde ethische
lading is opvallend, omdat er uiteraard in de wetenschap-
pelijke beroepspraktijk verschillende soorten juridische
verantwoordelijkheid bestaan, net als in andere beroepen.
Om te beginnen bestaat er een handelingsverantwoorde-
lijkheid (een plicht om taken zorgvuldig en correct uit te
voeren, zonder data te falsifiéren of in het laboratorium
veiligheidsregels te schenden). Verder bestaat er een re-
sultaatverantwoordelijkheid (een rekenplichtigheid ten
opzichte van de beloofde onderzoeksresultaten, bijvoor-
beeld tegenover een sponsor). En ten slotte bestaat er ook
een leiderschapsverantwoordelijkheid (elders managerial
responsibility of Fiihrungsverantwortlichkeit genoemd; een
rekenplichtigheid van een afdelingshoofd of laborato-
riumchef met betrekking tot hun plichten tegenover de
stafleden). Maar wanneer over ‘de verantwoordelijkheid
van de wetenschapper’ wordt gesproken, blijven deze juri-
disch relevante types verantwoordelijkheid meestal buiten
beeld, met uitzondering van specificke schandalen zoals
de recente casussen omtrent de hoogleraren Stapel, Bax
en Nijkamp.

Interessant genoeg is de dominante, deugdethische op-
vatting van wetenschappelijke verantwoordelijkheid waar-
schijnlijk vaak in conflict met de juridische opvatting,
Denk aan een scenario waarbij Nwo universitair onder-
zoek naar de verandering van stamcellen in niercellen
subsidieert. In dit geval eist de juridische resultaatverant-
woordelijkheid het uitvoeren van de nodige experimenten
en het bereiken van het beoogde doel op basis van de toe-
gekende middelen. Een moraaltheologisch appel aan de
verantwoordelijke wetenschappers om af te zien van een
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dergelijk project zou niet stroken met hun juridisch ver-
eiste resultaatverantwoordelijkheid.

Deze cruciale tegenstelling tussen deze twee opvattin-
gen van wetenschappelijke verantwoordelijkheid zullen
wij tegen het einde van dit essay opnieuw tegenkomen.
Het gaat daarbij echter om een vrij recente tegenstelling.
Een van de vroegste voorbeelden is de lezing van Carl
Friedrich von Weizsicker over Die Verantwortung der Wis-
senschaften im Atomzeitalter (1957), waarin deze Duitse
tysicus alle juridische betekenissen van verantwoordelijk-
heid buiten beschouwing laat. In plaats daarvan houdt hij
een pleidooi voor een juridisch irrelevant en verder niet
nader bepaald ethisch bewustzijn van de feitelijke of mo-
gelijke, bewust gekozen of toevallig ontstane gevolgen van
onderzoeksresultaten voor milieu, maatschappij, gezond-
heid of toekomstige generaties.

VIJF PARADIGMA’S VAN WETENSCHAPPELIJKE
VERANTWOORDELIJKHEID VAN DE OUDHEID
TOT HEDEN

Tot nu toe hebben we stilgestaan bij de meerduidigheid
van ons hedendaagse gebruik van het concept van weten-
schappelijke verantwoordelijkheid. Zoals in het volgende
zal worden getoond, is deze meerduidigheid het gevolg van
een uiterst complexe geschiedenis van de twee sleutelbe-
grippen. Deze geschiedenis zal nu bij wijze van vijf histori-
sche paradigma’s kort worden toegelicht.

Paradigma 1: Wetenschap als ‘habitus’ van theoretische

kennis
Net als ‘verantwoordelijkheid’ is ook ‘wetenschap’ een vrij
recent woord. Het Nederlandse woord ‘wetenschap’ bete-
kende oorspronkelijk niets anders dan een soort goed on-
derbouwd ‘weten’. Nog in de zeventiende eeuw zou de zin:
‘In de wetenschap dat het vandaag regent, neem ik mijn
paraplu mee’, volledig juist zijn geweest. Pas geleidelijk
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kreeg het woord de betekenis van een ‘geordend systeem
van kennis’, en pas in de achttiende eeuw werd het de naam
van een onderzoekende activiteit.

Net als bij het woord ‘verantwoordelijkheid” moeten
ook bij ‘wetenschap’ de antieke oorsprongen worden ge-
noemd. ‘Wetenschap’ werd namelijk in de filosofische
literatuur gebruikt als het equivalent van het Griekse
epistémé, een sleutelconcept in de aristotelische weten-
schapsleer, dat vervolgens door de Romeinen en de mid-
deleeuwers als scientia werd vertaald, waarvan de Frans- en
Engelstalige volkeren science maakten en de Nederlanders
‘wetenschap’. De oorsprong van ‘wetenschap’ als epistémé
is uiterst belangrijk. Zoals het woord ‘epistemologie’ (ken-
leer) aanduidt, heeft het aristotelisch-scholastieke concept
van epistémé-scientia geen praktisch-onderzoekende, maar
een kentheoretische lading. Terwijl onze hedendaagse we-
tenschap zich als zoekende en onderzoekende praktijk be-
schouwt, betekende ‘wetenschap’ oorspronkelijk juist het
tegendeel. Verre van een (onder)zoekende bezigheid was
het een permanente cognitieve toestand van weten. Heden
ten dage bedrijft men wetenschap en is de wetenschapper
als onderzoeker een hardwerkende figuur. In het aristote-
lisch-scholastische paradigma, zoals het tot ongeveer 1700
aan alle Europese universiteiten werd geleerd, was weten-
schap daarentegen een persoonlijk bezit. Het beschreef
een persoonlijke habitus, de verworven vaardigheid om
een bepaald soort verschijnselen uit hun voorwaarden af
te leiden.

In zijn Metafysica (boek 1, hoofdstuk 2) schrijft Aristo-
teles dat de wetenschap pas kon ontstaan toen de mens-
heid zich zo ver had ontwikkeld dat ze naast de broodwin-
ning nog tijd overhad om in alle rust na te denken. Sinds
de zeventiende eeuw werden ook in dit opzicht de verhou-
dingen omgedraaid; sindsdien werden de wetenschappen
zelf als middel beschouwd om de levensomstandigheden
te verbeteren. Dit keerpunt, waarbij wetenschap van een
privé vrijetijdsactiviteit veranderde in een collectief be-
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oefende, betaalde, utilitaristisch gemotiveerde bezigheid,
wordt vaak geassocieerd met de naam van de Engelse
grootkanselier en natuurfilosoof Francis Bacon.

Welke gevolgen dit keerpunt had voor het begrip van de
verantwoordelijkheid van de wetenschapper, zal later nog
moeten worden besproken. Intussen moge het echter dui-
delijk zijn dat wanneer men wetenschap als een intellec-
tuele toestand opvat en niet als een onderzoekende bezig-
heid, een verantwoordelijkheidsdiscours in de moderne
zin van het woord ondenkbaar is. Volgens de antieke en
middeleeuwse opvattingen kan wetenschap als intellectu-
ele privékennis van oorzaken onmogelijk negatieve gevol-
gen hebben voor de maatschappij, de natuur of het milieu.

Wat daarentegen althans impliciet wel mogelijk was,
was een zeer persoonlijke, morele en potentieel religieuze
opvatting van wetenschappelijke verantwoordelijkheid
(avant la lettre, uiteraard). Deze laat zich uitstekend mid-
dels een prachtige afbeelding uit 1510 vertonen (zie fig. 1).

Wl =)=

—~ INTEL- | INTEL#
! OGIT * | LIGIT»

SENTIE| SENTIT-] SENTIT- |SENTI 5
Vv | Viver- | Viver- | Viviz | Vivir | VIV G
BT FST -| EsTs| Est- Est+ | Est+-( BEsr+| Este

Fig. 1: Charles de Bovelles, Liber de intellectu (1510)*
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Volgens de aristotelische leer bestaat er een hiérarchie van
zielen. Deze worden in de linkerhelft van Bovelles’ atbeel-
ding getoond. De stappen van het zijn leiden van de steen
(helemaal links), die slechts bestaat (est), via de plant, die
bestaat maar ook leeft (vivit), via het dier, dat bovendien
ook nog waarneemt (sentit), naar de rationele mens, die als
enig aardse schepsel ook kan denken en begrijpen (intel-
legit). Zoals de rechterhelft van de afbeelding laat zien, is
de mens echter in staat om op alle niveaus van het zijn te
functioneren: hij kan op het niveau van louter bestaan of
van zintuiglijk genot verblijven, zonder zich naar het bij
zijn status passende niveau te verheffen.

Inderdaad, slechts de studiosus, diegene die lezend, den-
kend en begrijpend aan zijn intellect werkt, voldoet aan de
essentie van mens-zijn. Met andere woorden, het is uit-
sluitend de kamergeleerde — een soort wetenschapper die
aan zijn intellectuele ontwikkeling denkt, die octrooi noch
valorisatie voor ogen heeft en ook niet verwacht dat zijn
weten het bruto nationaal product zal verhogen — die op
het niveau van zijn ziel functioneert. Volgens de Grieks-
christelijke deugdenleer kan Bovelles’ afbeelding dus als
aansporing tot zelfverantwoordelijkheid worden gezien.
Het is immers de morele taak van de mens om zijn ziel
door studie en contemplatie naar het passende intellectu-
ele niveau te tillen.

Interessant genoeg hebben de hier afgebeelde aristote-
lische opvattingen omtrent het potentiéle vermogen (po-
tentia) en de feitelijke uitvoering (actus) in ons psycholo-
giserende taalgebruik nog steeds hun plaats. We spreken
immers nog steeds graag van de potentiéle talenten van
een individu en van zijn recht op zelfontplooiing, waarbij
de beoefening van een wetenschap vaak als een koninklijke
weg wordt beschreven om aan de aangeboren menselijke
nieuwsgierigheid te voldoen. Volgens deze opvatting zou
dan ook elke begrenzing van wetenschappelijke onder-
zoekslust de natuur van het menselijke intellect schenden.
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Paradigma 2: Beroepsdeontologie van Hippocrates tot

heden
Binnen het net besproken paradigma, waar scientia als een
intellectuele en moreel verplichte privéaangelegenheid op-
trad, kon de hedendaagse notie van wetenschappelijke ver-
antwoordelijkheid zeker niet ontstaan. Daarvoor moeten
we eerder naar de artes kijken, de kunsten en ambachten,
waarin kennis toegepast en daarom nuttig of gevaarlijk
kon zijn. Inderdaad vinden wij reeds in het antieke tijdperk
duidelijke verwijzingen naar het ontstaan van beroepsde-
ontologieén. Bijzonder beroemd is in dit opzicht uiteraard
de Eed van Hippocrates, die deel uitmaakte van een rituele
handeling, waar een individu bij het intreden in de stand,
kaste of beroepsgroep van artsen zich aan moest onder-
werpen. Feitelijk is deze eed echter in eerste instantie een
belofte aan de kaste zelf. Het eerste gebod is dan ook:

Ik zal hem die mij deze kunst (techné, in het Grieks, of ars
in het Latijn) heeft geleerd gelijk stellen aan mijn ouders,
hem laten delen in mijn levensonderhoud en hem, als hij
in behoeftige omstandigheden mocht komen te verkeren,
steun verlenen. Zijn nakomelingen zal ik beschouwen als
mijn broers. Ik zal hun die kunst onderwijzen, zonder be-
loning en zonder schuldbewijs.

Pas later komen de verschillende verantwoordelijkheden
jegens de patiént: ‘Ik zal dieetregels naar beste weten en
vermogen aanwenden ten bate van de zieken, maar van hen
weren wat kan leiden tot verderf en onrecht’ (enzovoort).
Het moderne tijdperk heeft deze eed vaak als voorbeeld
voor de zelfregulerende kracht van een professionele
groep bewonderd en in tal van wetenschappelijke genoot-
schappen en academies soortgelijke eden ingevoerd. De
Eed van Hippocrates werd zelfs als juridisch instrument
op het hele bereik van de levenswetenschappen toegepast.
Dit gebeurde bijvoorbeeld tijdens de Niirnberger Arzte-
prozesse (1946-1947). Daarin werd de zogenoemde Code
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van Neurenberg gedeeltelijk met terugwerkende kracht op
de Eed van Hippocrates geprojecteerd, en bovendien niet
alleen op artsen, maar meer in het algemeen op alle biolo-
gische experimenten met mensen.>

Hier hebben we echter opnieuw te maken met een
hoofdstuk uit de recente geschiedenis, waarbij in dit geval
een traditionele beroepsdeontologie naar de wetenschap
als geheel wordt uitgebreid. Deze uitbreiding is niet on-
problematisch, want ze gaat ervan uit dat de normatieve
regelgeving uit een beroep waarvan het expliciet de doel-
stelling is om met geleerde standaardtechnieken de zieke
mens te helpen, zonder meer ook voor de wetenschap als
zoektocht naar onbekende structuren en waarheden kan
gelden.

In zijn oorspronkelijke context zou een dergelijke toe-
passing van de Eed van Hippocrates onmogelijk en zin-
loos zijn geweest. Immers, zoals we hebben gezien, is
‘wetenschap’ volgens het Griekse paradigma het resultaat
van intellectuele zelfontplooiing en geen dienstverlenen-
de handeling. De loutere mogelijkheid van een juridische
gelijkstelling van onderzoeker en arts is dus allesbehalve
vanzelfsprekend en is vooral kenmerkend voor de ontwik-
keling van de wetenschap in het moderne tijdperk.

Paradigma 3: Doctrinaire grenzen van het weten en denken

in de Renaissance
In de christelijke periode van paradigma 1, van de zichzelf
ontplooiende studiosus, bestond echter ook het juridisch
interessante gebied der verboden kennis. Daarbij heeft een
juridische opvatting van aansprakelijkheid wel degelijk een
rol gespeeld. We zullen hier de twee belangrijkste types
van strafbare kennis kort noemen.

Bij het eerste type gaat het om de veroordeling van nut-
teloze nieuwsgierigheid als een ondeugd. In tegenstelling
tot Aristoteles postuleerde namelijk de christelijke deug-
denleer een grens tussen goddelijke en menselijke kennis.
De menselijke neiging om te veel te willen weten werd als
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curiositas, ijdele nieuwsgierigheid, gegeseld, en in ver-
band gebracht met de slang in het Paradijs. Deze had de
mens immers met een fatale wetensbelofte verleid: eritis
sicut Deus, scientes bonum et malum — ‘en gij zult als God
wezen, kennende het goed en het kwaad’ (Genesis 3,5, in
de Statenvertaling). De scientes, de ‘wetende’ maar ‘geval-
len’ Adam en Eva van dit Bijbelvers, hebben duidelijk de
grens tussen menselijke en goddelijke kennis overtreden;
hun ‘wetenschap’ is onwettelijk verkregen, verwenselijk en
verdoemenswaard.

Deze door de slang aangewakkerde nieuwsgierigheid
kon in de middeleeuwen moeiteloos in verbinding worden
gebracht met het thema van het pact met de duivel (waar-
bij men meteen bij Doktor Faust belandt) en, in de context
van Renaissance-emblematiek, met de doldrieste figuur
van Icarus, die ondanks de waarschuwingen van zijn vader
te hoog in de hemel opsteeg en zijn vleugels in de zon ver-
brandde. ‘Niet meer weten dan redelijk is’ (non plus sapere
quam oportet) en ‘niet verder dan hier’ (nec plus ultra) wa-
ren typische waarschuwingen uit een tijdperk waar men
grenzen aanvaardde tussen kennis die aan de mens voor-
behouden was, en kennis die aan gene zijde van de grens
lag.®

Het tweede type onwettelijke kennis dat hier moet wor-
den genoemd is de officiéle vervolging van valse — in de
zin van ketterse — beweringen in zekere kennisgebieden,
met name in de theologie. Omdat in de christelijke traditie
geloofspraktijk, liturgie en de verklaring van de wereld zo
nauw verweven zijn, konden echter ook opvattingen die
wij vandaag als ‘wetenschappelijk’ zouden beschouwen
als theologische ketterij worden bestempeld. Kosmogo-
nie (als het ontstaan van de wereld), kosmologie, causali-
teits- en materieleer maken immers allemaal deel uit van
de christelijke wereldopvatting. Daarom kon het gebeuren
dat ook de doctrine van een atomaire materiestructuur
of het heliocentrische model van Copernicus als ketters
konden worden veroordeeld, omdat ze niet met de tradi-
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tionele verklaringen van het eucharistiewonder of van het
scheppingsverhaal gerijmd konden worden.

Het is dan ook voor ons onderwerp belangrijk om te
weten dat het Heilig Officie zijn inquisitieactiviteiten als
juridische criminaliteitsbestrijding beschouwde. Dit ver-
klaart waarom zelfs datgene wat in onze ogen loutere we-
tenschap lijkt, zoals Galileo Galilei’s wiskundige en door
telescopische observaties onderbouwde kosmologie,
door een inquisiteur juridisch als hoogverraad of majes-
teitsschennis (crimen laesae maiestatis) kon worden begre-
pen, die om institutionele redenen en ex officio gerechte-
lijk moest worden vervolgd. Voor de thematiek van onze
vraagstelling is daarbij van belang dat de Inquisitie bij haar
werk duidelijk uitging van een juridisch geinterpreteerde
opvatting van verantwoordelijkheid, namelijk van de ver-
antwoordelijkheid van de katholieke docent, filosoof, theo-
loog of boekauteur jegens de kerk als hoogste leermees-
teres. Waar deze verantwoordelijkheid werd misacht, was
de kerk bevoegd, of zelfs genoodzaakt, om de discipline te
herstellen.”

Paradigma 4: Wetenschap als voortschrijdende onder-

zoeksactiviteit
Beide opvattingen van verboden kennis — als ongeoor-
loofde nieuwsgierigheid en als ketterij — zijn vanaf de ze-
ventiende eeuw langzamerhand verdwenen, eerst in het
protestantse noorden van Europa en later ook elders. Ook
deze omwenteling, die meestal in de context van de ‘weten-
schappelijke revolutie’ en de daaropvolgende ‘Verlichting’
wordt geplaatst, kan door een afbeelding snel en helder
worden verduidelijkt (zie fig. 2)

Afbeelding 2 vertoont het beroemde frontispice van het
nog beroemdere boek van Francis Bacon, een figuur die we
al eerder zijn tegengekomen als de stichter van een nieuwe,
empirische opvatting van wetenschap. Op deze atbeelding
worden de twee zuilen van Hercules vertoond, die eeu-
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Fig. 2. Francis Bacon, Novum Organum
(Nederlandse editie, 1645), frontispice®

wenlang als symbool voor de grenzen van de bewoonbare
wereld golden en werden beschouwd als een emblema-
tische verstening van het motto nec plus ultra: tot hier
en niet verder. Na de ontdekking van de nieuwe wereld
plaatste keizer Karel v, heerser over een wereldrijk waar
de zon nooit onderging, de twee zuilen op zijn wapen (en
ze staan nog steeds op de Spaanse vlag), maar hij negeerde
hun negatie. Er staat namelijk als motto plus ultra onder
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(‘Verder!”) — het negatieve ‘nec’ is weggestreept. Francis
Bacon, grootkanselier van het met Spanje rivaliserende
Engeland, neemt op zijn frontispice de expansieve symbo-
liek van Karel v over, maar past het toe op de wetenschap.
Onder de zuilen staat dan ook het motto: ‘Vele [schepen]
zullen erdoorheen varen, en de wetenschap (scientia) zal
groeien’.

Het moge duidelijk zijn dat op deze afbeelding een
nieuwe en inderdaad een moderne opvatting van weten-
schap wordt vertoond. De scientia van Bacon is niet meer
de bovengenoemde kennistoestand van de studiosus, maar
een collectieve, nut brengende en altoos voortschrijdende
bezigheid: ‘De wetenschap zal groeien’. Grenzen en be-
perkingen van deze groei zijn althans op het frontispice
niet te herkennen.

In een van de meest befaamde aforismen van het No-
vum Organum (1: 120) schrijft Bacon dat uitvinders met
hun weldaden de gehele mensheid verblijden, terwijl poli-
tieke verbeteringen slechts plaatselijke en tijdelijk beperk-
te gevolgen voortbrengen. Kompas, buskruit en de druk-
pers zijn Bacons voorbeelden van dergelijke uitvindingen,
want ze hebben gehele maatschappijen naar een hoger
niveau getild. Het cruciale punt is dat het volgens Bacon
juist de taak van de wetenschapper is om als uitvinder op
te treden, in plaats van als introverte muggenzifter.

Gernot Bohmes boek Am Ende des Baconschen Zeitalters
begint met een indrukwekkende, hoewel historisch niet
helemaal correcte bewering:

Dat we vandaag reden hebben om het bestaan van de
moderne wetenschap tot nu toe als de periode van Bacon
te benoemen, komt omdat we in onze relatie tot de
wetenschap een vanzelfsprekendheid kwijt zijn geraake,
namelijk de basisovertuiging dat wetenschappelijke en
technische vooruitgang ook humane vooruitgang is.
Deze basisovertuiging is toen met Bacon ontstaan.?
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Het enthousiaste gevoel in wetenschappelijk en technisch
opzicht verder te zijn dan het veel bewonderde antieke
tijdperk en het geloof in een progressieve, grenzeloze we-
tenschapsontwikkeling leidden in de zeventiende en acht-
tiende eeuw tot het ontstaan van een vooruitgangsideolo-
gie. Een centrale tekst in deze ontwikkeling is de Esquisse
d’un tableau historique des progres de Uesprit humain van de
Marquis de Condorcet uit 1793. Het is opvallend met welke
vanzelfsprekendheid Condorcet — zoals vervolgens ook
Hegel en August Comte — de notie van wetenschappelijk-
technische vooruitgang aan het idee van een toenemende
civilisatie van de menselijke beschaving koppelt. In de
woorden van de Nederlandse vertaling uit 1802 probeert
Condorcet in zijn traktaat namelijk het volgende te bewij-
zen:

Zoodanig is het oogmerk van het werk dat ik ondernomen
heb, en, waarin ik, door redeneering en door daadzaken,
zal poogen aantetoonen, dat er aan de volmaakbaarheid
der menschlijke vermogens, geene palen gesteld zijn; dat
deze volmaakbaarheid van den mensch, indedaad oneindig
is; dat de vorderingen van deze volmaakbaarheid, van nu
voordian, onathanglijk van alle magt, die dezelve zou willen
hinderlijk zijn, geen andere palen kennen, dan de during
van den Bol, waarop de natuur ons geplaatst heeft. Deze
vorderingen kunnen, zonder twijfel, een’ meerder of minder
snellen voordgang volgen, doch nimmer zullen zij terug-
gaan; ten minsten, zoo lange de aarde dezelfde plaats in het
samenstel des Heelils beslaan zal, en de algemeene wetten
van die samenstel, op dezen Bol, noch eene algemeene
verwoesting, noch zoodanige veranderingen zullen voord-
brengen, welke het menschelijk geslacht zouden beletten,
om dezelfde vermogens en bekwaamheden te behouden en
te ontwikkelen, en dezelfde hulpmiddelen te vinden.'®

In de houtsnede van Charles de Bovelles (fig. 1) zijn we
het idee van wetenschap als intellectuele zelfemancipatie
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tegengekomen. Vanaf Bacon, met name bij Condorcet,
verandert deze gedachte in het idee van de mogelijkheid
dat de menselijke geest door de geschiedenis heen zich
steeds verder ontwikkelt en tijdens deze ontwikkeling ook
de gehele natuur steeds meer kan onderwerpen. Het is
bijna vanzelfsprekend dat dit idee op zijn beurt een nieuw
besef van wetenschappelijke verantwoordelijkheid tot ge-
volg moest hebben: de plicht tot het bevorderen van weten-
schappelijk-maatschappelijke vooruitgang.

Wanneer we het thans over ontwikkelde en onderont-
wikkelde landen hebben, gaan we er nog steeds van uit dat
technische ontwikkeling, alfabetisering, hygi¢ne, levens-
verwachting en bruto nationaal product iets met elkaar
te maken hebben, dat ontwikkeling goed is en dat de ont-
wikkelde landen een morele plicht hebben om hun ach-
tergebleven broers bij hun ontwikkeling te ondersteunen.
De kern van deze ontwikkelingsgedachte hebben we net
bij Condorcet gezien; in de negentiende eeuw werd deze
progressie-ideologie echter tot een steunpilaar van de na-
tionale politiek van de ontwikkelde landen.

In het tijdperk van de industriéle revolutie en van het
nationalisme ontstond daarom voor de wetenschappers,
met name voor de natuurwetenschappers, een nieuwe func-
tie en taakstelling. De huidige Nederlandse regering be-
noemt deze taakstelling met de volgende drie woorden:
kennis, kunde, kassa. Het besef dat de onderzoekende
wetenschappen tot een bloeiende economie leiden, of tot
wat wij nu als kenniseconomie zouden beschrijven, wor-
telt echter in de negentiende eeuw. ‘Die Wehrkraft und die
Wissenschaft sind die beiden starken Pfeiler der Grofde
Deutschlands’, schreef Adolf van Harnack in zijn me-
morandum aan keizer Wilhelm 11 van Duitsland, waarin
hij voor de oprichting van een grote wetenschappelijke
organisatie pleitte (die toen feitelijk als Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft werd opgericht en intussen Max-Planck-
Gesellschaft heet)."
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Paradigma 5: Technische vooruitgang als bedreiging
Het leger en de wetenschap werden door Harnack in een
en dezelfde zin als steunpilaren van Duitslands welvaart
genoemd. Dat technisch-wetenschappelijke vooruitgang
niet noodzakelijk met een vooruitgang van civilisatie en
welvaart vergezeld ging, was een ontdekking van de twin-
tigste eeuw. Ons vijfde paradigma is namelijk het gevolg
van de rol van de natuurwetenschappen in de twee we-
reldoorlogen. Het wordt gekarakteriseerd door sceptische
twijfel omtrent het nut van de wetenschappen, een pessi-
mistische kijk op de toekomst van de technologische maat-
schappij en een appel aan het verantwoordelijkheidsgevoel
van de wetenschapper — dat wil zeggen, precies het thema
van ons essay.

Een emblematische gebeurtenis in deze ommezwaai
van wetenschappelijk optimisme naar pessimisme was de
massale inzet van gifgas op de slagvelden van de Eerste
Wereldoorlog. De even emblematische spilfiguur daarin is
de (oorlogs)chemicus Fritz Haber, die weliswaar aan het
einde van de door hem mede veroorzaakte gifgasoorlog
in 1918 de Nobelprijs voor scheikunde in ontvangst mocht
nemen, maar wiens eerste vrouw, Clara Immerwabhr, in
1915 uit wanhoop over het wetenschappelijke gedrag van
haar man zelfmoord had gepleegd. In haar ogen was het
militaire gebruik van de scheikunde niets anders dan ‘een
perversie van de wetenschap’.

Duitsland schond trouwens door zijn gebruik van gif-
gas de afspraken van de Haagse Vredesconferenties, maar
dit kon Haber niet schelen. In een merkwaardig verwron-
gen zinsconstructie beweerde hij: ‘Met de volkerenrech-
telijke toelating van gaswapens ben ik nooit beziggehou-
den geworden’ (‘Mit der volkerrechtlichen Zulassung von
Gaswaffen bin ich niemals befasst worden’). Alsof hij in
het midden wilde laten wie eigenlijk de verantwoordelijk-
heid voor de constructie en het gebruik van dergelijke wa-
pens moest dragen. Mede daarom is hij tot een symbool
van de gewetenloze wetenschapper geworden.'?
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Een vergelijking van het vooroorlogse optimisme van
science fiction-romans a la Jules Verne met het pessimisti-
sche gehalte van bijvoorbeeld Aldous Huxley’s Brave New
World (1932) laat zien welke omwenteling de Eerste We-
reldoorlog in de publieke perceptie van wetenschap heeft
veroorzaakt. Het is precies deze omwenteling waarop
Gernot Bohme met zijn uitdrukking ‘het einde van het
Baconiaanse tijdperk’ doelt: wij hebben de basisovertui-
ging verloren ‘dat wetenschappelijke en technische voor-
uitgang ook humane vooruitgang is’.

De alarmerende titel van World Chaos. The Responsibi-
lity of Science, een boek van William McDougall uit 1931,
lijkt voor zich te spreken.’s Interessant genoeg heeft de
auteur het echter liefst over twee types verantwoordelijk-
heid. Volgens hem dragen natuurwetenschappers name-
lijk ten eerste oorzakelijke verantwoordelijkheid voor de
chaotische toestanden van de naoorlogse wereld. Tegelijk
appelleert McDougall echter ook aan de wetenschapper
om jegens de maatschappij en de gehele wereld zijn ver-
antwoordelijkheid te aanvaarden en ervoor te zorgen dat
de omstandigheden zich verbeteren. De wetenschap als
ziekte en geneesmiddel, als gif en als tegengif — deze para-
doxale dubbeldiagnose bestaat dus ook al bijna een eeuw!

Voor de wetenschappers zelf veroorzaakte de Tweede
Wereldoorlog een veel grotere breuk in hun zelfbeeld dan
de Eerste Wereldoorlog. De schok was echter niet het ge-
volg van het wetenschapsbeleid van de nazi’s, de eugeneti-
ca en de gruwelijke mensenexperimenten in concentratie-
kampen. Deze soort wetenschap kon als loutere perversie
worden weggezet. De echte breuk was de atoombom. Van
een onverwachte experimentele vondst (de splijtbaarheid
van zware atomaire kernen) was deze uitgegroeid tot een
massavernietigingswapen met ongekende verdelgings-
kracht. Die atoombom liet van de ene dag op de andere
een nieuwe perverse logica ontstaan, waar de hele wereld
decennialang aan onderworpen zou zijn: de logica van de
mutually assured destruction, passend afgekort als MAD.
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In wetenschappelijke kringen ontstond de discussie
omtrent de verantwoordelijkheid voor een dergelijk wa-
pen overigens al voor Hiroshima en Nagasaki. In een brief
aan president Franklin D. Roosevelt van 15 maart 1945
rapporteerde Albert Einstein over de zorgen van de in Los
Alamos werkzame onderzoekers over het ontbreken van
contacten met de ‘leden van het kabinet die voor de po-
litieke doeleinden verantwoordelijk zijn’. Wie mocht, of
moest, eigenlijk beslissen wat er met een dergelijke bom
zou gaan gebeuren? Hoe dichter de datum van de experi-
mentele ontsteking van de eerste atoombom naderde, des
te meer begonnen de wetenschappers zelf met de vraag
omtrent hun verantwoordelijkheid te worstelen. In juni
1945 schreef Arthur Compton namens 67 onderzoekers
in een memorandum aan de nieuwe president, Harry
Truman, over het gebruik van atoomwapens, dat de we-
tenschappers het over de verantwoordelijkheidsvraag niet
eens waren. Ook al adviseerde het korte memorandum het
militaire gebruik van de atoombom, het eindigde met de
volgende woorden:

Met betrekking tot deze algemene aspecten van het ge-
bruik van atomaire energie moet het duidelijk zijn dat wij,
als wetenschappers, geen eigendomsrechten hebben. Het
is uiteraard waar dat wij tot de weinige burgers behoren
die de afgelopen jaren zorgvuldig over deze problemen
konden nadenken. Maar we kunnen voor ons geen spe-
ciale bekwaamheid claimen wat het oplossen van politieke,
maatschappelijke en militaire problemen aangaat, die door
de komst van atomaire kracht wordt veroorzaakt.'+

Ook al zijn deze zinnen voor het daadwerkelijke droppen
van de eerste atoombom geschreven, ze bevatten toch drie
cruciale vragen die sindsdien steeds opnieuw zijn gesteld.
1. Hoe groot is de verantwoordelijkheid (of de verant-
woordelijkheidsafstand) van wetenschappers jegens de
in concrete producten omgezette resultaten van hun on-
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derzoek? 2. Welke verantwoordelijkheid volgt uit het feit
dat wetenschappers, zoals Compton terecht opmerkt, een
exclusieve kennisvoorsprong hebben wat betreft de moge-
lijke gevolgen van hun wetenschappelijk onderzoek? 3. Is
het voor wetenschappers legitiem — vooral als ze door de
regering worden betaald en bij geheime militaire onder-
zoeksprojecten zijn betrokken — om voor een scheiding
van wetenschap en politiek te pleiten en zich niet om de
politieke, maatschappelijke en militaire gevolgen van hun
onderzoek te bekommeren? Of ‘ontlopen’ ze dan juist hun
‘verantwoordelijkheid’?

DE HEDENDAAGSE SITUATIE — EEN PAAR
CONCLUSIES

Op basis van de net geschetste ontwikkelingslijn komen
een paar onontkoombare conclusies op. De eerste is dat
het woord ‘verantwoordelijkheid’ vandaag de dag vaak
zonder de nodige precisie wordt gebruikt. Het wordt in-
gezet om ten eerste een oorzakelijk verband aan te duiden.
Ten tweede kan verantwoordelijkheid worden gebruikt
om een toestand van juridische aansprakelijkheid te be-
noemen. Ten derde — en hier wordt het gevaarlijk vaag —
kan verantwoordelijkheid staan voor een persoonlijke of
collectieve wetenschappelijke moraliteit, voor een verant-
woordelijkheidsbewustzijn — een gevoel voor de mogelijke
negatieve gevolgen van onderzoek met als gevolg een te-
rughoudende attitude ten opzichte van het wetenschappe-
lijk onderzoek zelf.

In de befaamde toespraak van Carl Friedrich von Weiz-
siacker over Verantwortung der Wissenschaft im Atomzeitalter
wordt het verschil tussen een juridische en een morele op-
vatting van verantwoordelijkheid heel duidelijk benoemd:
‘Ik vraag vandaag niet naar de verantwoordelijkheid van
de wetenschap voor het atomaire tijdperk, maar naar de
verantwoordelijkheid van de wetenschap in het atomaire
tijdperk.”’s Voor Von Weizsicker betekent deze tweede
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soort verantwoordelijkheid een heel specifieke intellec-
tuele rol van de natuurkundige in de openbare ruimte, in
het bijzonder een resoluut optreden tegen een atomaire
bewapening van Duitsland. Von Weizsickers opvatting
is precies het tegenovergestelde van Comptons scheiding
der machten: wetenschappers mogen volgens de Duitse
tysicus de verantwoordelijkheid voor hun ontdekkingen
juist niet aan de politiek overlaten.

Een vergelijkbare strekking vindt men in Hans Jonas’
beroemde boek, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer
Ethik fiir die technologische Zivilisation uit 1979. De vooron-
derstelling van het boek is als volgt:

De onherroepelijk ontketende Prometheus, aan wie de
wetenschap nooit gekende krachten en de economie zijn
hijgerige energie geeft, roept naar een ethiek die door het
vrijwillige toepassen van teugels voorkomt dat zijn macht
voor de mens een catastrofe wordt. Dat de beloftes van de
moderne techniek tot een bedreiging zijn geworden, is het
uitgangspunt van dit boek.'®

Bij Jonas is de vraag naar de verantwoordelijkheid van de
wetenschapper uitsluitend ethisch van aard. Jonas stelt
voor dat elke wetenschapper als maatstaf voor zijn of haar
handelen de zogenoemde ecologische imperatief behar-
tigt: ‘Handel zo dat de gevolgen van je handelingen ver-
enigbaar zijn met het permanente bestaan van authentiek
menselijk leven op aarde.’

Een dergelijke ‘ethisering’ van het verantwoordelijk-
heidsprobleem leidt echter tot een reeks vragen die voor-
alsnog onbeantwoord zijn gebleven. Ten eerste: is het
overleven van de mens werkelijk de enige maxime die een
ethiek van verantwoordelijkheid moet behartigen? Na de
Koude Oorlog heeft de gevreesde mutually assured destruc-
tion plaats gemaakt voor het besef van andere bedreigin-
gen, met name het in gevaar komen van het ecologische
evenwicht en de rol van de mens erin. Daarbij gaat het niet
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alleen meer uitsluitend om het overleven van de species
homo sapiens, maar eveneens om alle andere vormen van
leven, om ecosystemen, klimaten — en dus om ‘de natuur’.
Ten tweede: wat houdt Jonas’ criterium van ‘authentiek
menselijk leven’ precies in? In het tijdperk van de biotech-
nologie, van genomics en van transhumanistische voor-
spellingen zijn de grenzen van het ‘authentieke menselijke
leven’ onduidelijk geworden.

Feitelijk baseert elk van de vijf besproken verantwoor-
delijkheidsparadigma’s zich op een specifiek, maar steeds
verschillend mensbeeld. Wanneer het mensbeeld echter
voortdurend verandert, rijst de vraag hoe men tiberhaupt
een bepaald mensbeeld kan vinden dat als universeel uit-
gangspunt voor verantwoordelijk wetenschappelijk han-
delen kan worden ingezet. Deze paradox heeft Andreas
van Melsen in zijn boek Wetenschap en verantwoordelijk-
heid uit 1969 al op een buitengewoon scherpe manier ver-
woord:

De moeilijkheden waarop we doelden, is nu dat we, sedert
de verschuivingen in het mensbeeld zijn opgetreden, in een
soort vicieuze cirkel terecht zijn gekomen. Wanneer im-
mers gevraagd wordt in welke richting we de wetenschap
moeten toepassen, wat wel en wat geen goede toepassin-
gen zijn, dan kan er geen ander criterium zijn dan dit: strekt
het tot heil van de mens? Draagt het bij tot de verwezenlij-
king van wat de mens behoort te zijn? Maar wat de mens
behoort te zijn, wordt mede bepaald door de concrete mo-
gelijkheden en het zicht daarop blijkt te verschuiven.'”

Indien Van Melsen gelijk heeft, zouden wetenschappers
om principiéle redenen niet in staat zijn hun ethische
verantwoordelijkheidsproblemen op te lossen. Om een
oplossing te vinden, zouden ze zich namelijk eerst op een
metaniveau moeten begeven om vervolgens vanuit een
transhistorische hoogte niet alleen een transcendentaal
mensbeeld te kunnen ontwikkelen, maar ook om de lang-
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durige gevolgen van hun onderzoeksresultaten en de com-
patibiliteit van deze resultaten met het transcendentale
mensbeeld te kunnen inschatten.

Maar de wetenschapper heeft geen toegang tot een
dergelijk transcendentaal mensbeeld noch tot een weten-
schappelijke doelstelling die daarmee compatibel zou zijn.
Sterker nog, dergelijke overwegingen behoren helemaal
niet tot de beperkte regelgeving van zijn dagelijkse weten-
schappelijke doen en laten. Daarom rijst de onaangename
vraag of het morele appel aan de wetenschapper, of aan
de wetenschap, om op een verantwoordelijke manier te
handelen tiberhaupt een zinvolle betekenis kan hebben of
slechts een leeg gebaar voorstelt.

Een dergelijk gebaar zou pas een echte betekenis krij-
gen wanneer de wetenschappelijke doeleinden binnen een
ethisch of religieus onderbouwd en in elk geval politiek en
juridisch bindend kader zouden worden bepaald en vast-
gelegd. In een dergelijke, uiteraard wenselijke situatie zou
zich de hedendaagse situatie niet meer voordoen dat de ju-
ridische doelverantwoordelijkheid van de wetenschapper
en de moreel-ethische verantwoordelijkheidsverwachtin-
gen van de buitenwereld elkaar tegenspreken.

Dit artikel is een verdere uitwerking van mijn artikel

‘Zur Entwicklung des Verantwortungsbegriffs in den
Naturwissenschaften’, in: B. Winiger e.a. (red.), Recht

und Verantwortung| Droit et responsabilité. Stuttgart: Frans
Steiner Verlag 2012, pp. 141-155. Graag wil ik bij dezen de
redacteuren van deze aflevering, collega’s Luca Consoli en
Ron Welters, bedanken voor de redactionele en taalkun-
dige verbetering van mijn betoog.
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