MARCEL SAROT

Theologie als bijdrage aan het normatief
kapitaal van een samenleving

I. HET BELANG VAN DENKEN OVER RELIGIE

‘Religie in het publieke domein’ is een onderwerp dat
volop in de belangstelling staat. Veelal wordt de rol van
religie in de samenleving vooral als problematisch gezien:
als een bron van geweld en van morele vooroordelen bij-
voorbeeld." Sinds de aanslagen van 9 september 2001 op
het World Trade Center en het Pentagon is duidelijk dat
je religie niet kunt negeren. Velen menen echter dat je wel
over religie moet nadenken, maar niet vanuit religies. Dan
wordt er bijvoorbeeld gezegd dat je in het publieke domein
geen religieuze argumenten mag gebruiken voor morele
standpunten. En dan wordt er ook gedacht — en soms ook
gezegd —dat onze maatschappij religiewetenschappers no-
dig heeft om over religie na te denken, niet dat wij theolo-
gennodig hebben om dat te doen. Theologen, zo denkt men
dan, hanteren een binnenperspectief, zijn niet objectief,
doen aan special pleading. Dat is niet waar we behoefte aan
hebben: daar moeten wij juist over denken om het vervol-
gens tegen te gaan. Hoewel religie in het publieke domein
niet mijn specialisme is, heb ik de laatste jaren in diverse
verbanden betoogd dat wij op dit moment juist behoefte
hebben aan een theologische reflectie op religie. Wij hebben
meer behoefte aan een doordenking van religie van binnen-
uit,dan om een doordenking van religie van buitenaf, zo be-
toogde ik.> Maar dat waren steeds slechts zijpaden in een
groter betoog. In de bijdrage aan deze bundel is het de kern
van mijn betoog.
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2. DE ONTSPORING VAN RELIGIE

Dat wij over religie moeten nadenken behoeft nauwelijks
betoog. Nine eleven heeft de samenleving nog eens met de
neus gedrukt op iets wat wij eigenlijk allang wisten: reli-
gie kan ontsporen, en als religie ontspoort kan het een
zeer kwaadaardige kracht in de samenleving worden. Dat
geldt overigens niet alleen voor religie maar voor alles dat
een sterk motiverende kracht voor mensen heeft: weten-
schap, techniek, voetbal en seksualiteit, om er maar eens
een paar te noemen. Deze vier hebben gemeen dat ze voor
sommige mensen van buitengewoon groot belang zijn, dat
mensen er helemaal in op kunnen gaan en dat sommigen
een groot deel van hun leven door een van deze verschijn-
selen laten bepalen. En daardoor hebben zij ook gemeen
dat zij kunnen ontsporen. De wetenschap ontspoort wan-
neer mensen denken dat alles wat wetenschappelijk kan,
ook moet mogen, of ook wanneer mensen denken dat de
wetenschap al hun problemen op zal lossen. De techniek
ontspoort wanneer mensen techniek gebruiken in dienst
van verkeerde doelen (denk aan de gaskamers in de Tweede
Wereldoorlog), maar ook wanneer er geen maat op staat
(denk aan milieuproblematiek). Voetbal ontspoort wan-
neer een concurrerende voetbalclub de vijand wordt, en
deze vijandschap op supporters wordt uitgeleefd. Seksua-
liteit ontspoort wanneer er geen maat op staat (dan wordt
seks louter een middel tot lust, geen uitdrukkingsvorm
van genegenheid of liefde), of wanneer zij in dienst wordt
gesteld van de commercie (dat is het geval bij prostitutie,
maar ook bij het gebruik van seksueel getinte afbeeldingen
in reclame, dat leidt tot een ‘pornificatie’ van de samenle-
ving). En religie ontspoort wanneer religie leidt tot geweld
tegen andersdenkenden, of wanneer religie in strijd komt
met menselijkheid.
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3. RELIGIEWETENSCHAP EN HAAR GRENZEN

Dat religie kan ontsporen is dus niet zo vreemd; het geldt
voor alles wat echt belangrijk is in het leven van mensen.
Dat wij daar wetenschap tegen in stelling brengen is even-
min vreemd. Dergelijke ontsporingen kunnen wij immers
het beste denkend begrijpen en bestrijden. Maar welk type
wetenschap leent zich het best voor deze rol: theologie of
religiewetenschap? Wat zijn eigenlijk de verschillen tussen
beide?

Wij hebben al gezien: religiewetenschap denkt vanuit
een buitenperspectief.3 Dat betekent dat het in religie-
wetenschap niet over God of over het transcendente gaat;
dat wordt als het ware even tussen haakjes gezet. Religie-
wetenschappers doen er geen uitspraak over. Zij concen-
treren zich op religie als menselijk verschijnsel. Dat kan na-
tuurlijk, en het kan ook heel leerzaam zijn. Er is namelijk
heel veel menselijks aan religie. Niets menselijks is religie
vreemd, zo zou je kunnen zeggen, en dat geldt ook voor
gelovige mensen en geestelijken. Religiewetenschappen
kunnen ons helpen op dat menselijke zicht te krijgen: op
de wijze waarop mensen aan rituelen betekenis ontlenen,
op de manier waarop religie een samenbindend element
in de samenleving kan zijn, op de manier waarop religie
mensen kan motiveren in de strijd tegen armoede, ziekte
en oorlog. Maar religiewetenschap onthult ons ook wel-
ke menselijke factoren een rol spelen in het ontstaan van
religieuze geschriften, hoe religie als machtsmiddel kan
fungeren en hoe religie tot geweld kan aanzetten. Kort-
om, religiewetenschap kan ons veel inzicht verschaffen
in het fenomeen religie. Toch heeft religiewetenschap uit
haar aard maar een beperkt bereik. Dat heeft hiermee te
maken: religiewetenschap bestudeert religie als mense-
lijk verschijnsel en laat daarom de vraag in hoeverre de
geloofsovertuigingen die in een religie worden veronder-
steld, waar zijn buiten beschouwing. Die geloofsovertui-
gingen hebben immers goeddeels betrekking op het trans-
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cendente en op datgene wat aan gene zijde van dit leven
ligt. ‘Als ik bid, luistert God’ is een voorbeeld; ‘Na dit leven
betreedt een mens moksha of wordt z/hij wedergeboren’
een ander. Religiewetenschap heeft als veronderstelling
dat religie een product van de mens is, en dat dit ook geldt
voor duivelen, engelen, goden, God, hemel, hel, moksha
en nirvana. Dat zijn allemaal producten van de menselijke
geest, en niet meer dan dat. De vraag welke religie gelijk
heeft, kun je binnen de religiewetenschap niet stellen: alle
religies zijn menselijke verschijnselen.

Daarom heeft religiewetenschap onvoldoende zicht
op de motiverende kracht van religies. Religie heeft — ik
gebruik een term van Erik Borgman — ‘iets buitengewoon
onvrijblijvends’. Religie is niet zomaar een opvatting. ‘Een
opvatting kun je wijzigen, je geloof niet zomaar.”* Gelovi-
gen ervaren dat er van buitenaf — en vaak zelfs van bovenaf
—een beroep op hen wordt gedaan, een beroep dat je niet
zomaar kunt weigeren. Religie gaat over wat Tillich heeft
genoemd ‘was uns unbedingt angeht’S: datgene wat voor
ons belangrijker is dan alle andere dingen, en waaraan al
het andere op een of andere wijze zijn zin of betekenis
ontleent.® Deze dimensie raakt in de religiewetenschap uit
beeld. Dat maakt de religiewetenschap vleugellam — ten-
minste, wanneer men blijft staan bij religiewetenschap en
niet doorstoot naar theologie.

4. THEOLOGIE EN TRANSCENDENTIE

Een religieuze fanaticus die iets gewelddadigs in de zin
heeft, zal niet snel te beinvloeden zijn door een religie-
wetenschapper, die in zijn ogen immers een ongelovige is.
En een ongelovige is voor de religieuze fanaticus ook on-
geloofwaardig. Dat geldt niet bij voorbaat voor degene die
vanuit het geloof de eigen religie wetenschappelijk door-
denkt. Die doordenking laat zich in het algemeen slecht
rijmen met fanatisme en heeft een matigende werking.
Bovendien heeft zij het gezag van het geloof. Hiervan kan
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de religieuze fanaticus iets minder gemakkelijk zeggen dat
hij er geen boodschap aan heeft. Dat is ook de reden dat
de overheid op dit moment inimamopleidingen investeert:
datzij erop vertrouwt dat meer kennis leidt tot minder fun-
damentalisme en minder fanatisme. Ik denk dat dit terecht
is. Sterker nog, ik meen dat zelfs de theoloog die komt
namens een andere religie meer te zeggen heeft tot de reli-
gieuze fanaticus dan de religiewetenschapper. De religie-
wetenschapper kijkt naar de religie als menselijk verschijn-
sel, terwijl fanatici zich gemotiveerd wanen door het hogere.
Op dat niveau spreekt de religiewetenschapper hen niet
aan, maar de theoloog wel. Deze doet een appel op fana-
tici, maakt waarheidsclaims, wil niet slechts beschrijven
maar ook overtuigen.

Kortom, als het om religie in het publieke domein gaat,
reikt theologie verder dan religiewetenschap, omdat zij
zich ook richt op het transcendente, het bovennatuurlijke
en het buitenwereldse, en zij zich niet beperkt tot religie
als menselijk verschijnsel. Dit maakt de slagkracht van de
theologie groter dan die van de religiewetenschap.

5. THEOLOGIE EN HET GEHEEL VAN DE
WERKELIJKHEID

Er is een tweede manier waarop theologie verder reikt dan
religiewetenschap. Tot nu toe heb ik het voorgesteld alsof
religiewetenschap gaat over religie als menselijk verschijn-
sel, theologie over een gelovige visie op religie. Dat is waar,
maar het is slechts de halve waarheid. In religie gaat het
immers niet over een separaat domein van het menselijk
leven; dat is een van de fouten gemaakt door mensen die
denken dat je religie tot het privédomein kunt beperken.
Dat kan niet, zo zou ik zeggen, omdat religie over heel het
leven en over heel de werkelijkheid gaat. Voor gelovigen
heeft alles met God te maken; zij leren in hun religieuze so-
cialisatie alles met de ogen van het geloof te zien. Hier gaan
theologie en religiewetenschap opnieuw uiteen. De reli-
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giewetenschap geeft weliswaar toe dat religie breder ziet,
maar richt zichzelf uitsluitend op de religieuze dimensie:
de religieuze verhalen, gevoelens, emoties, overtuigingen,
instituties, rituelen, tradities, enzovoort. De theologie wil
meer: die wil niet alleen iets zeggen over religie, maar die
wil vanuit religie iets zeggen over heel de werkelijkheid. Ik ci-
teer opnieuw Erik Borgman:

Het object van de theologie is God, maar God is geen
object zoals de andere wetenschappen die hebben, geen
object naast andere objecten. In mijn theologische traditie
zeggen we: God is het formele object van de theologie. Dat
wil zeggen: we kijken in de theologie naar de werkelijkheid
in haar relatie tot God. Dus is het onderzoeksveld van de
theologie zo groot als de werkelijkheid zelf.

6. THEOLOGIE IN HET PUBLIEKE DOMEIN

Ik kan me voorstellen dat mensen die het geloof van de
theoloog niet delen, denken: ‘Leuk voor de gelovige dat
de theologie haar netten zo breed uitwerpt, maar wat
ik heb ik daar als ongelovige nu aan? Wat heeft de sa-
menleving eraan?’ Mijn antwoord zou zijn: ‘Meer dan je
denkt!” Ik noem enkele zaken waar recent door collega’s
de aandacht op is gevestigd. Ik begin met een argument
dat afkomstig is van een onlangs overleden collega in de
godsdienstfilosofie, Henk Vroom. Van Vroom verscheen
kort voor zijn overlijden nog een nieuw boek, Walking in
a Widening World. In dit boek gaat Vroom in op het veel-
gehoorde argument dat je in het publieke debat geen be-
roep moet doen op religieuze overtuigingen. Dit argument
luidt als volgt: Gods wil is in een openbare discussie geen
argument. Want anderen hebben géén god, of een andere
god die weer andere dingen wil. Kortom, beroep op god of
godsdienst slaat de discussie dicht. Wij hebben dit zo vaak
gehoord, dat velen van ons het zijn gaan geloven. Zij den-
ken bijvoorbeeld, met Gerrit de Kruijf, dat wij twee keer
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moeten denken: één keer vanuit ons geloof, en zo komen
wij tot onze morele overtuigingen, en een tweede keer om
die eenmaal gevormde morele overtuiging te rechtvaardi-
gen vanuit een seculiere moraal.®

Henk Vroom laat in zijn nieuwe boek met een vlijm-
scherpe analyse zien dat het zo niet werkt, omdat moraal
—in tegenstelling tot wat hier wordt verondersteld — nooit
neutraal is. Grosso modo komt de seculiere, rationele en li-
berale moraal tot het volgende adagium: alles wat mensen
in vrijheid doen en wat anderen geen schade toebrengt, is
toegestaan. Maar wat is ‘geen schade toebrengen’? Vroom
geeft een paar aardige, down to earth voorbeelden waaruit
blijkt dat dat begrip interpretationsbediirftig is. Is het een
meisje toegestaan een liefdesrelatie te beginnen met de
beste vriend van de jongen die op haar verliefd is? Is het
een vrouw toegestaan haar man aan de kant te zetten om
met haar baas te trouwen? Wat voor schade mogen wij
eigenlijk niet toebrengen? Als je erover na gaat denken, is
‘schade’ geen neutraal begrip. Wat wij onder ‘schade’ ver-
staan, is uiteindelijk athankelijk van wat er voor iemand
echt toe doet, van wat iemand echt belangrijk vindt, van
wat zij onder het goede leven verstaat, van was uns unbe-
dingt angeht. En dat is levensbeschouwelijk bepaald. Dat
kan zover gaan, dat wat de een als schade ziet, voor de
ander winst is. Die tweede keer denken, rationeel en los
van religie, gaat dus niet werken — zeker niet in alle geval-
len. Hier komt nog bij dat, wanneer elk individu alles mag
doen wat een ander niet schaadt, er sociale en economi-
sche structuren kunnen ontstaan die anderen wel schaden.
Hebben wij daar dan geen bezwaar meer tegen? Kortom,
de levensbeschouwelijke neutraliteit van morele oordelen
is een illusie. Wij hebben religieuze denkers nodig om te
laten zien hoe morele oordelen in religie geworteld zijn en
hoe wij morele oordelen die in verschillende religies zijn
geworteld, toch met elkaar in gesprek kunnen brengen.?

Bovendien zit er iets oneerlijks in het twee keer denken.
Het betekent immers dat je je echte motieven onuitgespro-
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ken laat en in plaats daarvan politiek correcte motieven
aanvoert.

En ten slotte laat het twee keer denken na helderheid
te scheppen waar die geschapen kan worden. Dit behoeft
enige toelichting. Veel mensen in onze samenleving heb-
ben diepe morele intuities die uiteindelijk door het chris-
tendom zijn bepaald. Zij zijn echter het zicht op het ‘on-
derliggende’ christendom kwijtgeraakt, en kunnen die
intuities daarom niet goed vanuit dat christendom arti-
culeren. Heeft onze samenleving, zo zou ik willen vra-
gen, niet juist behoefte aan theologen die van binnenuit
kunnen uitleggen waar deze intuities vandaan komen en
wat ervoor pleit? Zou juist dat deze mensen niet kunnen
helpen hun intuities te begrijpen, en er in het gesprek met
anderen ook op een rationelere wijze mee om te gaan? Als
je voelt dat een morele intuitie belangrijk is en je weet niet
waarom, zul je je in moreel debat bedreigd voelen wanneer
er aan die intuitie wordt getornd en wellicht dichtslaan of
wild om je heen gaan slaan. Je kunt deze intuitie dan niet
op rationele wijze naast andere opvattingen zetten en bij-
dragen aan een discussion on merits. Daarvoor is kennis van
de achtergronden van die intuitie nodig. Mijns inziens is
een van de grote problemen in onze maatschappij dat een
samenleving die geen antwoord meer heeft op een vraag
als die waar onze moraal vandaan komt, in feite beginsel-
loos is.

7. THEOLOGIE EN HET NORMATIEF KAPITAAL
VAN EEN SAMENLEVING

Religie heeft niet alleen betekenis voor de meta-ethiek,
maar geeft op nog een aantal belangrijke vragen antwoord,
terwijl de wetenschap het laat afweten. James McAllister,
een atheistisch wetenschapsfilosoof, heeft onlangs in een
debat met Herman Philipse de degens gekruist over diens
opvatting dat religie niets verklaart dat de wetenschap niet
beter verklaart. Volgens McAllister verklaart religie ten-
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minste vier fundamentele aspecten van onze werkelijkheid
die de wetenschap niet verklaart, en tenminste voorlopig
ook niet zal verklaren:

(1) Het ontstaan van het universum;
(2) het ontstaan van leven;

(3) het ontstaan van bewustzijn;

(4) het ontstaan van moraal.

McAllister heeft wel vragen bij de verklaringen die reli-
gies van deze zaken geven, maar hij waardeert desalniet-
temin dat ze een verklaring geven.'® Let wel: ik claim niet
dat iedereen in een samenleving het eens moet zijn over
vragen als: waar komt onze moraal vandaan? Wij leven in
een multireligieuze samenleving. Het kan geen kwaad dat
mensen van mening verschillen en over dat verschil in ge-
sprek gaan. Het kan ook geen kwaad als de discussies hoog
oplopen. Maar wanneer de grootste groep in een samenle-
ving, de gemiddelde autochtone Nederlander, niet verder
komt dan ‘het leven is zomaar ontstaan’, ‘de moraal is zo-
maar ontstaan’, enzovoort, dan ontstaat er een moreel va-
cuiim waarin niets meer waard is dan iets anders en waarin
de grootste schreeuwers altijd gelijk krijgen. Als wij onder
het ‘normatief kapitaal van een samenleving’ verstaan ‘het
geheel van zingevende en normatieve opvattingen dat het
publieke discours van een samenleving bepaalt’, dan kun-
nen wij constateren dat het normatieve kapitaal van onze
eigen samenleving zozeer geérodeerd is, dat wanneer
mensen van buiten komen die wel heldere opvattingen,
waarden en idealen hebben, deze mensen al heel snel als
bedreigend worden ervaren. Op dit moment zie je dat in
de Nederlandse samenleving gebeuren met moslims uit
niet-westerse culturen. Als onze samenleving sterke eigen
idealen had, zou het debat met ‘vreemde’ idealen interes-
sant zijn; maar waar die idealen goeddeels ontbreken, is er
slechts een leegte. En leegtes hebben nu eenmaal de nei-
ging om vol te lopen. Daarom voelen velen zich bedreigd
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door de islam en volgt een xenofobe reactie — een reactie
die veel sterker is dan je zou mogen verwachten op grond
van de zes procent moslims in Nederland, moslims die
zich in een zwakke sociaal-economische positie bevinden
en die een geloof belijden dat voor het grootste deel van de
Nederlanders geen enkele aantrekkingskracht heeft." Het
is een van de taken van de theologie bij te dragen aan het
normatief kapitaal van een samenleving.

8. THEOLOGIE EN MOTIVATIE

Wij hebben nu al enkele keren gezien hoe het in religie niet
alleen gaat over opvattingen, maar ook over motivatie. Als
ik het over het normatieve kapitaal van een samenleving
heb, heb ik het over de opvattingen; nu wil ik graag nog
een keer terugkomen op de vraag hoe die opvattingen mo-
tiveren.'”? Elke samenleving, ook de onze, heeft te maken
met de verdeling van schaarse middelen en met mensen die
soms tegenstrijdige, soms onwenselijke begeerten hebben.
Wetgeving is bedoeld om daar de scherpe kantjes van af te
slijpen, maar wetsteksten zijn niet direct het literaire genre
dat mensen inspireert om die wetten ook te houden. Bo-
vendien vraagt goed samenleven niet alleen om het respec-
teren van wetten; men kan zonder één wet te overtreden
een spoor van onheil achterlaten. Goed samenleven vraagt
om meer dan anderen niet schaden: het vraagt erom dat
wij anderen behandelen zoals wij zelf behandeld zouden
willen worden. Maar hoe inspireren wij mensen daartoe?
Henk Vroom wijst in dit verband op wat hij noemt herme-
neutische tradities: personen en verhalen die het gewenste
gedrag verbeelden en bemiddelen naar onze tijd. Het gaat
om verhalen zoals we ze treffen in de Pali Canon, de Ko-
ran en de Bijbel. Denk bijvoorbeeld aan het verhaal van de
barmhartige Samaritaan. Het gaat ook om personen: per-
sonen zoals de Dalai Lama, Dietrich Bonhoeffer en paus
Franciscus. Religieuze tradities slagen er als niets anders
in dergelijke inspirerende verhalen en personen voort te
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brengen. Het is mede daarom dat een samenleving zonder
religie een armere samenleving is. De vertaling van religi-
euze tradities naar het heden vraagt echter om theologen:
hervertellers zoals Nico ter Linden en Piet van Midden,
exegeten zoals Eep Talstra en Bart Koet, historici zoals
Paul van Geest en Peter Raedts, en systematici zoals Erik
Borgman en Gijsbert van den Brink. Samen staan zij borg
voor het doorgeven van een traditie, het actualiseren en
toepassen ervan, het bewaren van vroomheid zonder te
vervallen in kwezelarij.

Goede theologen inspireren mensen; goede theologie
is nooit droog. Er bestaat in onze samenleving een karika-
tuur van de theologie die zegt dat theologen je altijd maar
één visie helpen begrijpen: hun eigen visie. In mijn erva-
ring is dat niet waar: goede theologen helpen je met hun
analyses ook andere opvattingen te begrijpen. En daarmee
helpen ze je beredeneerd je eigen keuzes te maken.

9. WETENSCHAP EN THEOLOGIE

Een belangrijke vraag is of het inspirerende denken van de
theologie niet in strijd is met wetenschappelijk denken. In
onze tijd denken veel mensen van wel. Zij stellen dat we-
tenschap en religie op een of andere wijze in strijd zijn met
elkaar. Door het werk van James Hannam en vele anderen'3
is echter duidelijk geworden dat het niet toevallig is dat de
moderne natuurwetenschap in het christelijk Westen ont-
stond. Het christendom vormde de levensbeschouwelijke
achtergrond waartegen de moderne wetenschap tot bloei
kon komen. Het christendom

(1) ziet de werkelijkheid zelf niet als goddelijk maar als
schepping van God: je mag de werkelijkheid dus onderzoe-
ken;

(2) ziet de werkelijkheid als schepping van een intelligentie
die ons te boven gaat: je kunt de werkelijkheid dus zinvol
onderzoeken;
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(3) ziet de werkelijkheid als bron van kennis over God: het
is dus goed de werkelijkheid te onderzoeken.

Hetverbaast daarom niet dat de eerste moderne natuurwe-
tenschappers veelal christenen en vaak ook theologen wa-
ren; juist hun opvattingen maakten die natuurwetenschap
mogelijk. Wanneer wetenschap zich tegen het christen-
dom keert, is dat als een kind dat zijn eigen moeder opeet.
En die mensen die nu in naam van de wetenschap tegen de
religie strijden, zouden zich eens moeten afvragen of het
verwijderen van de metafysische achtergrond waartegen
de wetenschap ontstaan is, uiteindelijk niet funest zal zijn
voor de wetenschap zelf. Chesterton zei bijna een eeuw ge-
leden al bij monde van Father Brown: ‘It’s the first effect of
not believing in God that you lose your common sense.’'4
Je ziet het om je heen gebeuren: mensen die hun geloof
verliezen, lezen aura’s en ontmoeten engelen, ze geloven
in klopgeesten en paranormale verschijnselen en ze pre-
fereren alternatieve geneeskunde — een mooi woord voor
kwakzalverij — boven de reguliere geneeskunst. De opvat-
tingen van een cardioloog als Pim van Lommel zijn zweve-
riger dan die van de gemiddelde christen.’s Is het helemaal
toeval dat juist in deze secular age ook de wetenschap meer
dan ooit onder druk staat? Ik denk het niet. Het is niet zo
dat nu het christendom niet langer de dominante gods-
dienst is, Nederland in toenemende mate bevolkt wordt
door rationalisten. Het tegendeel lijkt het geval!

I0. BESLUIT

Stephan van Erp onderscheidt tussen twee manieren om
de actuele maatschappelijke relevantie van de theolo-
gie te laten zien: de geloofsinhoud bij de tijd brengen, en
reflecteren op het heden als vindplaats voor geloof. Zelf
prefereert hij de laatste optie.'® In het bovenstaande heb
ik gekozen voor een derde optie: theologie als vanuit het
geloof nadenken over religie, over ons eigen leven en over
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heel de werkelijkheid. Reflecteren op het heden als vind-
plaats van geloof is mij te smal, al is het maar omdat wij in
het heden naast geloof ook zoveel ongeloof vinden, naast
barmhartigheid zoveel extremisme, naast rationaliteit zo-
veel onredelijkheid. De theologische reflectie op de werke-
lijkheid gaat deze verschijnselen tegen, zo heb ik betoogd,
en is een probaat middel tegen fundamentalisme en extre-
misme. Zij verheldert het publieke debat over morele za-
ken en helpt ons daarin verder te komen, zij draagt bij aan
het normatieve kapitaal van onze samenleving en gaat de
intellectuele leegte tegen. Zij inspireert mensen tot goed
samenleven. Zij is een steun voor de wetenschap en gaat
hetirrationalisme tegen. Daarom is de theologie een groot
goed, waarmee wij zorgvuldig dienen om te gaan.
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