ERIK BORGMAN

Theologie vandaag — en morgen dan? Enkele
notities bij een opmerkelijk document

Laten we eerlijk zijn, wij theologen kijken niet steeds reik-
halzend uit naar de documenten uit Rome over aard en
taak van ons vak. Wij houden eerder ons hart vast. Niet
omdat (tenminste wat mij betreft) de theologie niet ker-
kelijk behoort te zijn en het ambtelijke leergezag van de
rooms-katholieke kerk niets over ons werk te zeggen heeft.
Maar wij hebben het gevoel vaak met wantrouwen te wor-
den bekeken en niet serieus te worden genomen in onze
inzet theologie verantwoord te beoefenen.

Theologie vandaag (TV) is in dit opzicht een verade-
ming. De Internationale Theologische Commissie doet
in het document een opmerkelijke poging om niet alleen
de plaats en de grenzen aan te geven van de theologische
vrijheid, maar ook om het belang en de horizon te schet-
sen van de theologische opdracht binnen de Kerk en de
hedendaagse cultuur. De theologische ontwikkelingen na
het Tweede Vaticaans Concilie worden in beginsel posi-
tief beoordeeld, inclusief de uitbreiding van de contexten
in verbinding waarmee de theologie beoefend wordt. Er
wordt opgemerkt dat de katholieke theologie van hieruit
op zoek is naar haar eenheid en eigenheid, in plaats van
dat, zoals vaker, het verwijt klinkt dat theologen deze een-
heid en eigenheid teloor hebben laten gaan of zelfs actief
hebben verstoord (Tv 1). Dat zij verantwoording moeten
afleggen van wat zij doen, betekent in de voorstelling van
het document niet dat katholieke theologen onder een
voortdurende curatele staan:
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(V)erschillende vormen van katholieke theologie-
beoefening moeten (...) elkaar ondersteunen en aan
elkaar verantwoording afleggen, zoals alle christenen dat
moeten doen, in de gemeenschap van de Kerk, om zo
Godte eren. (TV 3)

Zo gezien leggen theologen in hun onderlinge debatten en
in de wijze waarop zij hun visies op tal van plaatsen aan
de bredere cultuur en aan de kerkgemeenschap voorleg-
gen, getuigenis af van hun kerkelijkheid en katholiciteit.
Dit sluit nauw aan bij de wijze waarop ik mijn eigen werk
als ‘dienst’ opvat en dit is de reden waarom ik, ondanks de
ook persoonlijke moeilijkheden die dit soms heeft opgele-
verd, met alles wat in mij is, katholiek theoloog wil zijn en
blijven." Hoe het ambtelijke leergezag van de Kerk hierin
een rol speelt, is overigens een puzzel die ook Theologie
vandaag niet helemaal krijgt opgelost, maar hierop kom ik
nog terug.

De kwaliteit van Theologie vandaag verplicht ons als theo-
logen ertoe er niet alleen strategisch gebruik van te ma-
ken. Het document bepleit een zekere vrije ruimte voor de
theologie en daar zullen weinig collega’s tegen zijn. Maar
Theologie vandaag moet niet alleen worden ingezet om met
meer formeel gezag te verdedigen wat we zonder het docu-
ment ook al wilden. In dit artikel ga ik met het document
in gesprek over uitdagingen die het stelt en zelf aangaat. Ik
begin met de manier waarop het document spreekt over de
eigenheid van de katholieke theologie (1). Vervolgens zeg
ik iets over de wijze waarop het document nadenkt over de
kerkelijkheid van de theologie en bespreek ik de relatie van
de theologie tot de eigentijdse cultuur (2). Van hieruit zeg
ik iets over de precaire kwestie van de verhouding tussen
theologie en ambtelijk leergezag (3) en ten slotte ga ik in
op een aspect van de visie van het document op autoriteit
(4). Alles hopelijk uiteindelijk ‘als eerbewijs aan God’ en
zijn Gezalfde, die volgens het boek Openbaring niet zegt
‘ik houd vast aan het oude’, maar ‘zie, ik maak alle dingen
nieuw’ (Apo. 21,5).
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I. EIGENHEID VAN DE KATHOLIEKE
THEOLOGIE VOLGENS TV

Om de eigenheid van de katholieke theologie te karakteri-
seren, gebruikt Theologie vandaag de aanduiding ‘geloofs-
wetenschap’. Dit is een goede keuze, omdat het meteen
duidelijk maakt dat de theologie geen onderzoek is naar
religie en geloof, maar een religieus en gelovig onderzoek.
Katholieke theologie is dus geen religiewetenschap, ook
niet in de zin dat ze de christelijke en katholieke traditie be-
studeert vanuit de overtuiging dat deze traditie een waar-
achtig getuigenis is van de goddelijke openbaring. Theo-
logie bestudeert alles, zoals Thomas van Aquino duidelijk
maakt, onder het opzicht van God, zoals het geloof het
hele leven in dienst stelt van alles zoals het in het licht van
God zichtbaar wordt. De theologie ontleent haar eigen-
heid dus niet aan het feit dat zij denkt over geloofszaken,
maar aan het feit dat zij gelovig denkt. Dit zou — maar dat
wordt in de theologie nogal eens vergeten — dus ook moe-
ten gelden voor de studie van de geschiedenis van geloof en
theologie zelf.?

Wat dit in de huidige situatie betekent, blijft in Theolo-
gievandaagvooral een vraag. We hebben de Bijbel nog niet
als theologische bron ontsloten en we hebben de heden-
daagse armoede nog niet als theologische vraag verstaan
wanneer we alles verzamelen wat andere wetenschappen
als kennis ervan hebben geproduceerd, zoveel is duidelijk.
Maar wat voegt de theologie als ‘geloofswetenschap’ pre-
cies toe? Mijn eigen antwoord is uiteindelijk dat ze alles
ontsluit als het getuigenis van de liefde van God aan een
gebroken, maar verloste wereld en ik werk aan een boek
om uit te leggen wat dit betekent.3 Hoe dit ook zij, Theolo-
gievandaag herhaalt slechts de klassieke handboekenuitleg
van hoe geloof noodzakelijk leidt tot een wil tot intellectu-
eel doorgronden en verantwoorden, en presenteert theo-
logie als uitdrukking hiervan (Tv 16-19). Maar de hand-
boekenuitleg sluit op geen enkele manier aan bij de wijze
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waarop wij nu spreken over wetenschappelijk weten en be-
grijpen. Zeker omdat Theologie vandaag ook nadenkt over
de rol van de theologie in de hedendaagse universiteit en te
midden van de andere disciplines, had er ook iets gezegd
moeten worden over het belang en de plaats van geloof
voor en in de hedendaagse universiteit en de hedendaagse
academische disciplines, en voor en in de cultuur waar zij
deel van uitmaken.# Nadenken over ‘theologie vandaag’
betekent nadenken over ‘weten vandaag’ in relatie met ‘ge-
loven vandaag’.

De centrale vraag is wat mij betreft hoe de pogingen
tot beheersing die de hedendaagse wetenschappen en
hun technologische toepassingen in hoge mate zijn, en
het hierin meegegeven uitgangspunt dat de werkelijkheid
zonder reserve doorzichtig te maken en manipuleerbaar
is, zich verhoudt tot de belofte: ‘Zie, ik maak alle dingen
nieuw.” Dit wordt dan ook een kritische vraag aan de
theologie: laat zij zich niet op haar manier bepalen door
hetzelfde — of een in hoge mate vergelijkbaar — uitgangs-
punt en staat dit niet haaks op het geloof waarvan zij de
wetenschappelijke representatie moet zijn? Het antwoord
op deze laatste vraag is wat mij betreft ja’, zowel voor veel
zich als traditioneel presenterende als voor veel moderne
en zichzelf als kritisch beschouwende vormen van theo-
logie. Dit uitwerken valt echter buiten het huidige bestek.

2. THEOLOGIE IN RELATIE TOT DE KERK EN
DE CULTUUR

Hetbovenstaande sluit direct aan bij de inzet van Theologie
vandaag. Het document doet oprecht moeite geen defen-
sieve toon aan te slaan en de theologie midden in de we-
reld van de wetenschappen te plaatsen. Het stelt vast dat
zoals ‘de algemene menselijke ontwikkeling’ baat heeft bij
de inbreng van de Kerk, Kerk en theologie ook baat heb-
ben bij ‘de geschiedenis en ontwikkeling van de mensheid’
(Tv 56). Het document citeert Gaudium et Spes (Gs), de
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pastorale constitutie over de Kerk in de wereld van deze
tijd, waarin de Vaders van het Tweede Vaticaans Concilie
vaststellen dat

de ervaring van voorbije eeuwen, de voortgang van de
wetenschappen, de schatten die verborgen liggen in de
verschillende vormen van menselijke cultuur waardoor de
natuur van de mens zelf duidelijker aan het licht komt en
nieuwe wegen voor de waarheid worden geopend (...) ook
ten voordele van de Kerk zijn. (GS 44)

Het ware goed geweest als de logica van Gaudium et Spes
nog iets verder gevolgd was. Het gebruikt het beeld van
het zuurdesem om duidelijk te maken dat de verweven-
heid tussen Kerk en wereld niet als een bedreiging, maar
als een genade zou moeten worden beschouwd. Naar de
overtuiging van de conciliedocumenten is God allereerst
bij de Kerk omdat Hij bij de wereld is, en God is op een bij-
zondere wijze bij de Kerk met het oog op de wereld. Dit is
ook de betekenis van de zin in de constitutie over de Kerk
dat ‘in Christus de Kerk als het ware het sacrament [is], dat
wil zeggen het teken en het instrument, van de innige ver-
eniging met God en van de eenheid van heel het menselijk
geslacht’ (Lumen Gentium1).

Het impliceert dat de Kerk te midden van de wereld van
God is. Voor de theologie volgt hieruit dat zij niet tegen-
over de wereld en de wetenschappen staat — en uit de we-
tenschappen en de wetenschappelijke ontwikkelingen op
vermeend eigen voorwaarde kan kiezen wat haar bevalten
wat niet —, maar dat ook zij zichzelf zou moeten begrijpen
als onderdeel van de wereld en daarin onderdeel van de
Kerk.5 Alleen door op haar plaats ‘als het ware het sacra-
ment’ te zijn ‘van de innige vereniging met God en van de
eenheid van het menselijk geslacht’ kan zij een kerkelijke
wetenschap zijn, en bijvoorbeeld niet door binnen het we-
tenschappelijke debat kerkelijke standpunten te vertegen-
woordigen die elders ontwikkeld zijn.
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3. THEOLOGIE EN AMBTELIJK LEERGEZAG

Van hieruit zou een ander licht kunnen vallen op de ver-
houding tussen theologen en het ambtelijke leergezag van
paus en bisschoppen. Theologie vandaag weerspiegelt de
impasse waarin het denken over het ambtelijke leergezag
zich vanaf de negentiende eeuw gemanoeuvreerd heeft.
Als de omvattende waarheid wordt gedacht als een geslo-
ten leerstellig systeem, dat beheerd wordt door in begin-
sel één instantie — de paus, die deze macht in volheid bezit
en vervolgens delegeert aan de bisschoppen; ondanks alle
reflecties voor en tijdens het Tweede Vaticaans Concilie op
het bisschopsambt als centraal ambt in de Kerk is dit nog
altijd het grondschema — kan afwijking van de eenheid die
men als voorgegeven norm beschouwt, alleen tijdelijk en
instrumenteel zijn.

In Theologie vandaag verschijnt de pluraliteit van de
theologie dan ook als noodzakelijke, maar steeds proble-
matische verbinding van de ene geloofsleer met de plu-
rale wereld. Het ambtelijke leergezag als de instantie die
de eenheid van het leerstellige systeem vertegenwoordigt,
bepaalt uiteindelijk de grenzen van de pluraliteit. Dit
is niet nieuw, het is de visie die de laatste decennia in de
documenten van het ambtelijke leergezag over de Kerk
stelselmatig is verkondigd.® Nu is het probleem van echte
pluraliteit dat het geheel niet vanuit één punt in beeld kan
worden gebracht, zoals wat in de ene taal gezegd wordt
nooit volledig kan worden vertaald in een andere taal. De
taak om verantwoord met dit gegeven om te gaan, wordt
in Theologie vandaag opnieuw eenzijdig bij de theologen
gelegd. In tal van toonaarden komt het terug: theologen en
hun werk zijn belangrijk, maar zij moeten er tegelijkertijd
voor zorgen en duidelijk maken dat ze in overeenstem-
ming zijn met het leergezag.

De echte vraag is wat mij betreft hoe zich dit verhoudt
met de eis dat theologie geloofswetenschap is. Dit be-
tekent immers mede, zo zou ik zeggen, dat de theoloog
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denkend aansluit bij de dynamiek van het geloof waarvan
Gaudium et Spes zo raak zegt dat de Kerk als het volk van
God ermee gelooft ‘dat het wordt geleid door de Geest van
de Heer die de gehele aarde vervult’ en het daarom haar
taak is zich in te spannen ‘om in de gebeurtenissen, eisen
en verlangens waarin het samen met de overige mensen
van onze generatie deelt, te onderkennen wat daarin wer-
kelijke tekenen zijn van de aanwezigheid van God of van
zijn plannen’ (Gs 11). Dit impliceert in mijn ervaring dat de
theoloog zich soms verplicht weet de zorg voor de eenheid
op te schorten — niet op te geven! — in naam van de aan-
dacht en de eerbied die concrete tekenen en Gods betrok-
kenheid waarvan zij getuigen, vereisen. Juist dan kan in de
eenheid van de Kerk alleen maar geloofd worden, maar is
zij voor niemand doorzichtig, door niemand aantoonbaar
en dus op geen enkele manier implementeerbaar, ook niet
door het ambtelijke leergezag. Dit betekent geen pleidooi
om theologen vrij te laten hun eigen weg te gaan — de Kerk
is geen extrinsieke factor voor de theologie en haar ker-
kelijkheid is een intrinsiek aspect van haar wezen — maar
om hun de mogelijkheid te geven te antwoorden op de
aanwezigheid van de Geest van God. Zo is zij waarachtig
geloofswetenschap en voorkomt zij dat de nadruk op een-
heid leidt tot een hindernis op het aan het licht komen van
de volheid van de waarheid.

Mijn voorstel zou zijn dat we theologie en Magisterium
beschouwen als twee instanties die niet de waarheid en de
eenheid moeten bewaren, maar in dienst staan van de mis-
sie van de Kerk om waarheid en de eenheid te belichamen
— hetgeen zich laat verstaan als ‘teken en instrument van
de innige vereniging met God en van de eenheid van het
menselijk geslacht’ — in verbondenheid met de pluraliteit
die hun huidige situatie uitmaakt. Dan wordt duidelijk dat
het niet alleen de plicht van theologen is om het leergezag
van paus en bisschoppen te respecteren, maar dat het ook
de taak van bisschoppen en de paus is de theologie de vrij-
heid te geven die nodig is om te zoeken naar de binding die
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God ons hier en nu en onder de gegeven omstandigheden
opdraagt. Slechts als niet alleen gezegd wordt dat de theo-
logie zich niet moet gedragen als alternatief Magisterium,
maar ook dat het Magisterium zich niet moet opstellen als
alternatieve theologie, is duidelijk dat de theologie als zich
denkend laten aanspreken door Gods presentie in de te-
kenen van de tijd, onmisbaar is voor de Kerk. Iedere theo-
loog behoort te weten dat zijn particuliere opvattingen
niet thuishoren in een presentatie van het katholieke ge-
loof voor een algemeen publiek. Maar iedere bisschop en
paus zou moeten weten dat een theologische tekst niet kan
worden beoordeeld op de mate waarin hij overeenkomt
met de Catechismus van de Katholieke Kerk. In dit verband
zijn recente stellingnames van het ambtelijke leergezag ten
opzichte van het werk van hedendaagse theologen nogal
verontrustend.” Wat was het goed geweest als de Theolo-
gische Commissie hierover haar stem had laten horen!

4. AUTORITEIT EN VRIJHEID

Sinds de negentiende eeuw hanteren veel kerkelijke docu-
menten een tegenstelling tussen een Kerk die preekt dat
mensen gehoorzaamheid verschuldigd zijn en een moder-
niteit die geen gehoorzaamheid wil, maar vrijheid. Nu valt
niet te ontkennen dat de moderniteit in een soort eeuwige
puberteit lijkt te verkeren en vaak niet wil zien dat niet
autoriteit, maar valse autoriteit het probleem is.® Weten-
schappers die zich niet aan de autoriteit van de feiten wil-
len onderwerpen —en die zijn er, blijkt met enige regelmaat
— zien wij terecht niet als strijders voor de vrijheid van het
denken, maar als domoren die zichzelf hebben laten mis-
leiden door hun vermeende macht. Mensen die zich tot op
het allerlaatste tegen hun eigen sterfelijkheid verzetten,
worden echter neergezet als helden, de Kerk die ervoor
pleit dat mensen de regie uit handen weten te geven, wordt
weggezet als achterlijk en bemoeizuchtig.

Maar ook de gebruikelijke kerkelijke framing dreigt ver-
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blindend te werken. Theologen die afwijken van wat het
leergezag meent te moeten voorhouden, keren zich niet
noodzakelijk tegen de autoriteit van God of van de Kerk.
Het kan hun te doen zijn om gehoorzaamheid aan wat zij
menen te moeten eerbiedigen als goddelijke autoriteit ten
dienste van de Kerk. Hun goede bedoelingen maken niet
dat ze gelijk hebben, maar de discussie met het ambtelijke
leergezag gaat niet over de vraag of Gods autoriteit al dan
niet tot onderwerping dwingt. Hierbij teken ik overigens
ook aan dat de wijze waarop theologen — en ‘gewone’ ge-
lovigen — zich soms beroepen op hun recht op vrijheid,
dit misverstand mede in de hand werkt. Met daar weer de
opmerking bij dat zij daarbij niet zelden reageren op onge-
differentieerde autoriteitsclaims van de kant van vertegen-
woordigers van de kerkelijke hiérarchie.

Ook in Theologie vandaag speelt het idee dat de moder-
niteit vrijheid wil waar gehoorzaamheid gevraagd wordt
eenrol. Het document is geneigd de spanning tussen theo-
logie en leergezag te zien als een uiting van de neiging van
theologen om zich door het moderne vrijheidsethos te la-
ten verleiden. Hiermee verdwijnt een ander probleem uit
beeld, namelijk de mogelijkheid dat het ambtelijke leerge-
zag vrij zou kunnen laten wat niet vrij behoort te zijn. Met
het oog op de toekomst van de Kerk moeten theologen
niet alleen niet te zeer worden vastgelegd in hun denken,
maar is het zeker zo belangrijk dat nieuw verworven in-
zichten de hun toekomende autoriteit krijgen. Op de vraag
of er nieuwe geloofsinzichten kunnen ontstaan, is het ant-
woord traditioneel terughoudend: alleen als het nieuwe
eigenlijk altijd al geimpliceerd was in wat altijd al geloofd
werd. Nu is het idee dat het geloof van voorgaande genera-
ties in niets tekortschoot en dus geen aanvulling behoeft
van nieuwe generaties, van fundamenteel belang — vormen
van vooruitgangsgeloof in de Kerk zijn uitermate onwen-
selijk! —maar deze impliciete aanwezigheid is soms niet zo
gemakkelijk vaststellen.

Neem de mij dierbare overtuiging dat het anti-judais-
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me in de kerk- en theologiegeschiedenis een schandaal s,
in het licht van Auschwitz zelfs als een collectieve zonde
moet worden aangemerkt en dat vandaag de dag anti-ju-
daisme moet worden gezien als in strijd met de openba-
ring in Gods Woord. Het is onmogelijk deze overtuiging
te rechtvaardigen met een beroep op de overlevering, want
prominente theologen en officiéle vertegenwoordigers
van de Kerk die in andere opzichten gelden als dragers van
de Traditie-met-hoofdletter, hebben zich virulent tegen de
joden gekeerd en de uitdrukking pro perfidis ludaeis maakte
eeuwenlang deel uit van de kerkelijke Goede Vrijdag-litur-
gie.9 Niettemin meen ik dat anti-judaisme vandaag de dag
als ketterij moet worden aangemerkt en waar zij binnen de
Kerk de kop opsteekt, dient te worden veroordeeld.

Het dientin dit verband slechts om te laten zien waarom
het voor mij niet voldoende is orthodoxie te verdedigen
alsof het een gegeven is dat van buitenaf wordt bedreigd,
en te proberen dit te combineren met de noodzakelijke
theologische vrijheid, zoals de theologencommissie doet.
De vraag is evenzeer of en hoe zich (mede) in en door de
theologie nieuwe inzichten kunnen melden waarmee ge-
loof en Kerk vandaag de dag staan of vallen. Voor een Kerk
wier Heer zegt ‘alle dingen nieuw’ te maken, moet dit mo-
gelijk zijn en is dit van levensbelang, zo meen ik. Bij het be-
antwoorden van de vraag ‘maar hoe dan?’ helpt Theologie
vandaag minder dan je zou hopen als je bedenkt dat ook
vandaag het rijk van God, dat onze toekomst is, nabij is.

LITERATUUR
E.Borgman, Want de plaats waarop je staat is heilige grond.
God als onderzoeksprogramma. Amsterdam: Boom 2008.
E.Borgman en S. van Erp, ‘Incarnatie en godskennis. Over
het eigene van de systematische theologie’, in: A. van
Wieringen (red.), Theologie en methode. Bergambacht:
2VM 2012.

115
Frank Bosman en Harm Goris (red.),
‘Verdeelde wijsheid. Tussen Kerk en academische theologie’
Valkhof Pers, Nijmegen 2014
(Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 102.3)



E.Borgman, “Alle dingen nieuw”. Theologie uit genade’, in:
Tijdschrift voor Theologie 2012-52, pp. 201-224.

E.Borgman, Met het oog op goed leven. Cobbenhagen en onze
universitaire cultuur. Tilburg: Tilburg University 2011.

E.Borgman, ‘Zoeken naar de ontledigde waarheid. De
blijvende toekomst van het Tweede Vaticaans Concilie’, in:
Tijdschrift voor Theologie 2006-46, pp. 3-12.

E.Borgman, Overlopen naar de barbaren. Het publieke belang
van religie en christendom. Kampen: Klement [ Kapellen:
Pelckmans 2009.

Commissie voor de religieuze betrekkingen met de Joden,
We Remember. A Reflection on the Shoah (16 mrt. 1998).
Beschikbaar op de website van het Vaticaan: www.vatican.
vajroman_curia/pontifical_councils/chrstuni/documents/
rc_pc_chrstuni_doc_16031998_shoah_en.html
(geraadpleegd op 14 juni 2014).

NOTEN

Borgman (2008).

Borgman en Van Erp (2012: 239-242).

Vgl. Borgman (2012: 201-225).

Borgman (2011).

Borgman (2006: 3-12).

Het denkpatroon komt ook weer terug in de eerste

AU A W N

encycliek van paus Franciscus, duidelijk nog ten dele
geschreven door emeritus-paus Benedictus xv1, Lumen
Fidei (29 juni 2013).

7 Inhaar ‘Notificatio’ met betrekking tot twee boeken van
de Salvadoraanse jezuiet Jon Sobrino van 26 november
2006 verwijst de Congregatie voor de Geloofsleer
tweemaal naar de Catechismus van de Katholieke Kerk om
te laten zien dat Sobrino van de katholieke leer afwijkt.
In haar ‘Statement on Quest for the Living God. Mapping
Frontiers in the Theology of God by Sister Elizabeth
Johnson’ van 24 november 2011 verwijst de Committee
on Doctrine van de United States Conference of Catholic

116

Frank Bosman en Harm Goris (red.),
‘Verdeelde wijsheid. Tussen Kerk en academische theologie’
Valkhof Pers, Nijmegen 2014
(Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 102.3)



Bishops zes keer naar de Catechismus als autoriteit. In

de Notificatio over het boek Just Love. A Framework for
Christian Sexual Ethics van zuster Margaret A. Farwey van
14 maart 2012 verwijst de Congregatie voor de Geloofsleer
naar de Catechismus in vijf van de zeven voetnoten.
Borgman (2009: 23-41).

Hoe ingewikkeld de omgang met dit verleden voor de kerk
is, blijkt uit de complicaties die het door paus Johannes
Paulus 11 geplande excuus voor wandaden van gelovigen
bij het begin van het nieuwe millennium opriep. Voor de
omgang met het anti-judaisme in de kerk, vgl. Commissie
voor de religieuze betrekkingen met de Joden, We
Remember. A Reflection on the Shoah (16 mrt. 1998).

117
Frank Bosman en Harm Goris (red.),
‘Verdeelde wijsheid. Tussen Kerk en academische theologie’
Valkhof Pers, Nijmegen 2014
(Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 102.3)





