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Eerste Artikel

Wat is waarheid?

[Thomas begint met de vraag naar de definitie van waarheid.
Een begrip definiéren houdt in dat het herleid wordt tot een
eerder en algemener begrip. Nu is waarheid zelf reeds een ele-
mentair begrip dat het hele bereik van het kenbare omvat. De
enige manier om het begrip van waarheid te verduidelijken is
door de relatie ervan tot het begrip ‘zijnde’ te onderzoeken,
want ‘zijnde’is het allereerste begrip dat ten grondslag ligt aan
al onze kennis van de werkelijkheid. In alle kennis wordt
immers een zeker zijn gevat. De vraag is dan hoe men van het
eerste begrip ‘zijn’ tot andere begrippen kan komen, en dus tot
het begrip ‘waarheid’. Welnu, aan ‘zijnde’ kan niet iets van
buitenaf toegevoegd worden, want ‘zijnde’ duidt het omvat-
tende bereik aan van alles wat hoe dan ook is. “Toevoeging’
kan alleen op de wijze van een explicitering van binnenuit.
Een begrip kan in die zin iets toevoegen aan het eerste en
omvattende begrip ‘zijnde’ door een wijze van zijn uit te druk-
ken die door de term ‘zijnde’ niet uitgedrukt wordt. Dit kan op
twee manieren: enerzijds zo dat er een bijzondere wijze van
zijn uitgedrukt wordt, bijvoorbeeld ‘door zich zijn’, wat de
bepaling is van de categorie van de substantie. De categorieén
(substantie, kwaliteit, kwantiteit, relatie, etc.) verdelen het
zijnde volgens bijzondere zijnswijzen. Anderzijds kan dat ook
zo dat de uitgedrukte wijze een algemene, ieder zijnde verge-
zellende wijze van zijn is. Het gaat dan om de meest universele
begrippen die bekend staat als de ‘transcendentalia’: ‘waar’,
‘goed’, ‘een’, ‘iets’, ‘ding’, ‘zijnde’. Zoals ieder zijnde goed, één,
iets is, is het ook waar. De vraag is wat precies het predikaat
‘waar’ van ‘zijnde’ uitdrukt? Anders gezegd: wat voegt het toe
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aan ‘zijnde’? De objecties stellen dat het predikaat ‘waar’ niets
toevoegt maar geheel en al hetzelfde betekent als ‘zijnde’. Het
predikaat ‘waar’ zou danredundant zijn, hetzelfde zeggen wat
met ‘is” ook al gezegd wordt. Volgens Thomas voegt ‘waar’
echter wel iets toe, nl. de betrekking tot het verstand. Het
begrip waarheid staat aldus voor de betrekking van het zijnde
tot het verstand volgens welke het verstand in zijn kennis over-
eenstemt met het zijnde. Aan de hand van deze bepaling kun-
nen vervolgens de verschillende omschrijvingen van waarheid
uit de traditie geordend worden. Naar haar formele begrip
moet waarheid gedefinieerd worden als ‘overeenstemming van
het verstand en het ding’. Vanuit deze relatie van overeenstem-
ming gezien kan nu enerzijds het ding, als fundament van de
waarheidsrelatie, ‘waar’ genoemd worden en anderzijds de
kennis in het verstand, als effect van de waarheidsrelatie. Zo
eindigt Thomas dit artikel met een ordening van de overgele-
verde waarheidsdefinities al naargelang ze betrekking hebben
op het ding dat een wezen heeft op grond waarvan het gekend
kanworden, op de relatie tussen het ding en het verstand, of op
het verstand dat in zijn ware kennis manifesteert wat is. Voor
de transcendentalia-leer van Thomas, zie de bijdragen van Jan
Aertsen en Herman Berger.|

Het schijnt dat het ware geheel en al hetzelfde is als het
zijnde:

1. Augustinus zegt in het boek Alleensprakens: ‘Het ware is
dat wat is’. Welnu, de uitdrukking ‘dat wat is’ wil niets
anders zeggen dan zijnde. Dus het ware is geheel en al het-
zeltde als het zijnde.

3. Bovendien, wat qua begrip van elkaar verschilt, ver-
houdt zich zo tot elkaar dat het ene zonder het andere
begrepen kan worden. Zo zegt Boéthius in het boek De

5 Soliloquia1r,c.8.
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hebdomadibus® dat van God het bestaan begrepen kan
worden wanneer men voor een moment zijn goedheid
wegneemt. Welnu, het zijnde kan op geen enkele wijze
begrepen worden als men het aspect van het ware ervan
wegneemt. Want het wordt immers alleen daardoor begre-
pen dat het waar is. Het ware en het zijnde verschillen dus
niet qua begrip van elkaar.

6. Wat niet identiek is verschilt op een of andere wijze van
elkaar. Maar het ware en het zijnde verschillen op geen
enkele wijze van elkaar. Ze verschillen immers niet door
hun wezen, omdat ieder zijnde door zijn wezen iets waars
is; ze verschillen ook niet door een of ander soortelijk ver-
schil, want dan zouden ze in een gemeenschappelijk ge-
slacht moeten overeenkomen. Dus zijn ze geheel en al het-
zelfde.

7. Als ze niet geheel hetzelfde zijn, moet ‘waar’ iets toevoe-
gen aan ‘zijnde’; maar het voegt niets toe aan ‘zijnde’, want
het strekt zich zelfs tot meer uit dan het zijnde.” Dat blijkt
uit wat de Filosoof zegt in de Metaphysica, waar hij zegt dat
wij het ware definiéren ‘indien wij zeggen dat wat is, is en
watniet is, niet is’.8 Zo sluit het ware het zijnde en het niet-
zijnde in. “Waar’ voegt dus niet iets toe aan ‘zijnde’; en zo
schijnt het ware geheel en al hetzelfde te zijn als het zijnde.

Quomodo substantiae... (Loeb Classical Library), p. 44.
De impliciete vooronderstelling hier is dat ‘toevoeging’ tevens
beperking inhoudt. Het ware zou dan slechts een deel van het
zijnde aanduiden.

8 Metaphysica1v, c.16, 1011b25; vgl. Plato, Sofistes 241a.
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Maar hier staat tegenover:

Een tautologie is een nutteloze herhaling van hetzelfde.
Als dus ‘waar’ hetzelfde zou zijn als ‘zijnde’, zou het een
tautologie zijn om te zeggen dat het zijnde waar is, wat
onjuist is. Dus zijn ze niet hetzelfde.

ANTWOORD. Zoals bij bewijsvoeringen een herleiding
moet plaatsvinden tot beginselen die uit zichzelf bekend
zijn aan het verstand, zo ook bij het onderzoek naar wat
iets is. Want anders zou men in beide gevallen tot het
oneindige doorgaan, en dan zouden wetenschap en kennis
van de dingen geheel en al verloren gaan. Welnu, wat het
verstand het eerst als het hem meest bekende vat en waar-
toe het al zijn begrippen herleidt, is ‘zijnde’, zoals Avicen-
na zegt in het begin van zijn Metaphysica®. Dus moeten
alle andere begrippen van het verstand door een toevoe-
ging aan ‘zijnde’ verkregen worden. Maar aan ‘zijnde’ kan
niet iets van buitenaf toegevoegd worden, zoals een ver-
schil aan een geslachtsbegrip toegevoegd wordt of een
eigenschap aan zijn drager; want iedere natuur is wezenlijk
zijnde. Zo toont de Filosoof in de Metaphysica '° ook aan
dat ‘zijnde’ niet een geslachtsbegrip (genus) kan zijn. Maar
in deze zin kan men van iets zeggen dat het aan ‘zijnde’
toevoegt doordat het een wijze van zijnde uitdrukt die
door de term ‘zijnde’ zelf niet uitgedrukt wordt.

Dit kan op twee manieren:

Ten eerste zo dat de uitgedrukte wijze een bijzondere
wijze van zijnde is. Er bestaan immers diverse graden van
zijndheid volgens welke diverse wijzen van zijn onder-
scheiden worden, en op deze zijnswijzen zijn de diverse
klassen (genera) van dingen gebaseerd. Het zelfstandig-
zijnde (substantia) voegt immers aan ‘zijnde’ niet een ver-

9 Avicenna, Liber de Philosophia Prima (ed. S. van Riet), 1, c.v,

p-31/2-4.
10 Metaphysica11r,c.8,998b2z2.
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schil toe dat een eraan toegevoegde natuur aanduidt. Maar
de term ‘zelfstandig’ drukt een bijzondere wijze van zijn
uit, namelijk ‘door-zich-zijnde’. En hetzelfde geldt voor de
andere zijnsklassen.

Ten tweede zo dat de uitgedrukte wijze een algemene,
ieder zijnde vergezellende zijnswijze is. Dit is op twee
manieren mogelijk.

Ten eerste zo, dat het ieder zijnde in zichzelf vergezelt.
Ten tweede zo, dat het het ene zijnde in relatie tot iets
anders vergezelt.

1. Op de eerste manier wordt er in het zijnde iets bevesti-
gends of ontkennends uitgedrukt.

a. Wat in bevestigende zin op absolute wijze gezegd wordt
en van ieder zijnde geldt, kan niets anders zijn dan het
wezen ervan volgens welk iets is. En zo wordt de term
‘ding’ gevormd, dat hierin van de term 'zijnde’ verschilt dat
‘zijnde’, volgens Avicenna in het begin van de Metaphysi-
ca, zijn betekenis ontleent aan de akt van het zijn (actus
essendi), terwijl ‘ding’ de watheid of het wezen van het zijn-
de uitdrukt.

b. De ontkenning die ieder zijnde op absolute wijze verge-
zelt is on-verdeeldheid; en dit wordt uitgedrukt door de
term ‘één’; het ene is immers niets anders dan het onver-
deelde zijnde.

2. Neemt men de wijze van zijnde op de tweede manier,

namelijk volgens de betrekking van het ene tot het andere,
dan is dit op twee manieren mogelijk.
a. Op de ene manier volgens de verdeeldheid van het ene
ten opzichte van het andere; en dit wordt door de term
‘iets’ uitgedrukt. ‘lets’ (aliquid) betekent immers zoveel als
een ander wat (aliud quid). Zoals dus het zijnde ‘één’ wordt
genoemd, in zoverre het in zichzelf onverdeeld is, zo wordt
het ‘iets” genoemd, in zoverre het van het andere verdeeld
is.

II C.5,p.34/50-61.
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b. Op de andere manier volgens de samenkomst van het
ene zijnde met het andere. En dit is alleen mogelijk als er
iets aangenomen wordt dat erop aangelegd is met ieder
zijnde samen te komen. Dit nu is de ziel, die ‘in zekere zin
alle dingen is’, zoals gezegd wordt in Over de ziel '*.

Er is in de ziel een ken- en een streefvermogen. Het
samenkomen van het zijnde met de streving wordt uitge-
drukt door de term ‘goed’: het goede is wat allen nastreven,
zoals in het begin van de Ethica gezegd wordt. Het
samenkomen van het zijnde met het verstand wordt uitge-
drukt door de term ‘waar’.

Nu komt elk kennen tot stand door een gelijkwording
van de kenner aan het gekende ding, in die zin dat de
genoemde gelijkwording de oorzaak van het kennen is. Zo
kent bijvoorbeeld de gezichtszin een kleur doordat dat ze
in een toestand wordt gebracht overeenkomstig de vorm
van die kleur. De eerste betrekking van het zijnde tot het
verstand bestaat hierin dat het zijnde aan het verstand be-
antwoordt. Deze beantwoording (concordia) wordt over-
eenstemming (adaequatio) van het verstand en het ding
genoemd; en hierin komt de begripszin van het ware for-
meel tot zijn voltooiing. Dit is dus wat ‘waar’ toevoegt aan
‘zijnde’, namelijk de gelijkvormigheid (conformitas) of de
overeenstemming van het ding en het verstand. Op deze
gelijkvormigheid volgt, zoals gezegd, de kennis van het
ding. Zo gaat dus het ding in zijn zijnskarakter vooraf aan
de begripszin van waarheid, maar de kennis is een zeker
gevolg van de waarheid.

In overeenstemming hiermee ziet men dat waarheid of
het ware op drie manieren gedefinieerd wordt. Op één
manier volgens het aspect dat aan de begripszin van waar-
heid voorafgaat en waarin het ware gefundeerd is. Zo def1-
nieert Augustinus in Alleenspraken'#: ‘het ware is dat wat

12 Deanimaiii,c. 8, 431b2r.
13 Ethica Nicomacheat, c.1,1094a3.
14 11,c.8.
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is’; en Avicenna in zijn Metaphysica™: ‘de waarheid van elk
ding is de eigenheid van z'n zijn dat voor hem is vastge-
steld’; en een zeker iemand zo: ‘het ware is de onverdeeld-
heid van zijn en dat wat is’.'® Op een andere manier wordt
het ware gedefinieerd volgens datgene waarin formeel de
begripszin van het ware bestaat. En zo zegt Isaic: ‘waar-
heid is de overeenstemming van ding en verstand’ '7; en
Anselmus in het boek Over waarheid '8 : ‘waarheid is de
rechtheid die alleen door de geest te vatten is’; — die recht-
heid doelt immers op een zekere overeenstemming —; en de
Filosoof zegt in de Metaphysica '9: het ware definiéren wij
door te zeggen ‘wanneer men zegt dat is wat is, en dat niet

15 VIII,c. 6 (ed. van Riet, p. 413/83-84).

16 Deze definitie is afkomstig van Philippus Cancellarius (eerste
helft van de 13de eeuw). De definitie van Augustinus en die
van Philippus ontbreken in de latere tekst van de Summa
Theologiae. Vermoedelijk heeft Thomas ze laten vallen omdat
in beide definities van de ‘dingwaarheid’ de betrekking tot het
verstand ontbreekt. De definitie van Avicenna bevat impliciet
een verwijzing naar het (goddelijk) verstand dat ieder ding in
de eigenheid van z'n zijn heeft vastgesteld.

17 Thomas verwijst hier naar Isaic Israéli, een joodse filosoof uit
de 10de eeuw en auteur van het in de scholastiek veel gebruik-
te werk De definitionibus. Hierin heeft men de adaequatio-
definitie niet terug kunnen vinden. De uitgevers van de wer-
ken van Bonaventura verwijzen naar Averroés als mogelijke
bron, vgl. de formulering uit zijn Destructio Destructionum:
‘Want waarheid (...) is het gelijk worden (aequare) van het
ding met het verstand, namelijk dat in de ziel iets wordt
bevonden zoals het buiten de ziel bestaat.” (Bonaventura,
Opera Omnia 1, Quaracchi, 1882, p. 707, 1. 5).

18 Deveritate c. 11. ‘Rectitudo’ is het kernwoord van Anselmus’
opvatting van waarheid. Voor hem bestaat waarheid in de
innerlijke rechtheid van iets dat betekent wat het moet beteke-
nen, dus het afgestemd zijn op een innerlijke norm. Thomas
interpreteert de ‘rectitudo’ in de zin van ‘adaequatio’, dus
overeenstemming tussen verstand en ding.

19 Metaphysica1v,c.16,1011b25.
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is wat niet is’. Op een derde manier wordt het ware gedefi-
nieerd volgens het effect dat erop volgt. En zo zegt Hilari-
us?© dat ‘het ware is dat wat zijn te kennen geeft en aan het
licht brengt’; en Augustinus in het boek Over de ware gods-
dienst*: ‘waarheid is dat waardoor getoond wordt wat is’;
en in hetzelfde boek?*: ‘waarheid is datgene volgens het-
welk wij over de lagere dingen oordelen’.

AD I.Op de eerste objectie wordt geantwoord: die defini-
tie van Augustinus heeft betrekking op waarheid in zover-
re ze een fundament in het ding heeft en niet in zoverre de
begripszin van waarheid zijn voltooiing vindt in de over-
eenstemming van het ding met het verstand. — Of men zou
ook kunnen antwoorden: wanneer er gezegd wordt: ‘het
ware is dat wat is’, dan moet dat ‘is’ hier niet opgevat wor-
den in de betekenis van de zijnsakt, maar als teken van het
samenstellende verstand, namelijk in zoverre het de beves-
tiging van een propositie uitdrukt. Dan is de betekenis van
‘het ware is dat wat is’ dat men van iets dat is, zegt dat het
is; en zo komt de definitie van Augustinus op hetzelfde
neer als de boven aangehaalde definitie van de Filosoof.

AD 3. Op de derde objectie wordt geantwoord: ‘iets be-
grijpen zonder iets anders’ kan op twee manieren opgevat
worden. Ten eerste zo dat men iets begrijpt zonder dat het
andere begrepen wordt. Op deze manier verhoudt zich
wat qua begrip van elkaar verschilt zo tot elkaar dat het ene
begrepen kan worden zonder het andere. Ten tweede kan
‘iets begrijpen zonder iets anders’ zo opgevat worden dat
dat andere als niet bestaand wordt begrepen. En in deze
zin kan het zijnde niet begrepen worden zonder het ware,

20 DeTrinitate v,3 (ML 10,131). Hilarius van Poitiers, kerkleraar
en bisschop van Poitiers in de 4de eeuw, staat vooral bekend
als bestrijder van het Arianisme binnen de vroege kerk.

21 ¢.36.

22 C.3L
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want het zijnde kan niet begrepen worden zonder dat het
beantwoordt aan of overeenstemt met het verstand. Maar
het is niet noodzakelijk het geval dat wie het begrip van
‘zijnde’ vat ook het begrip van ‘waar’ vat, zoals immers
ook niet het geval is dat een ieder die het zijnde begrijpt het
actieve verstand begrijpt, hoewel zonder het actieve ver-
stand niets begrepen kan worden.

AD 6.0pdezesde objectie wordt geantwoord: het ware en
het zijnde verschillen daardoor qua begrip van elkaar om-
datin het begrip van het ware iets besloten ligt wat niet be-
sloten ligt in het begrip van het zijnde, en niet omdat er iets
in het begrip van het zijnde besloten zou liggen wat niet in
het begrip van het ware ligt. Dus daarom verschillen ze
niet door hun wezen van elkaar en zijn ze ook niet door
tegengestelde soortverschillen van elkaar onderscheiden.

AD 7. Op de zevende objectie wordt geantwoord: het
ware strekt zich niet tot meer uit dan het zijnde. In een
bepaalde zin wordt ‘zijnde’ immers ook van het niet-zijnde
gezegd, namelijk in zoverre het niet-zijnde door het ver-
stand gevat wordt. Daarom zegt de Filosoof in de Meta-
physica®3 dat de negatie of de privatie van zijnde in zekere
zin ‘zijnde’ wordt genoemd; en ook Avicenna zegt, in het
begin van zijn Metaphysica®#4, dat een uitspraak alléén over
een zijnde gevormd kan worden, aangezien datgene waar-
over de uitspraak gevormd wordt door het verstand gevat
moet worden. Hieruit blijkt dat al het ware in zekere zin
zijnde is.

AD 1 SED CONTRA: de uitdrukking ‘waar zijnde’ is
daarom geen tautologie omdat de term ‘waar’ iets uitdrukt
wat door de term ‘zijnde’ niet uitgedrukt wordt, maar niet
omdat ze reéel van elkaar zouden verschillen.

23 Metaphysica1v,c.1,1003bs.
24 1,c.5(ed. van Riet, p. 36/92-95).
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Tweede Artikel

Is waarheid oorspronkelijker aanwezig in het verstand
danin de dingen?

[Thomas werkt hier de gedachte uit dat de notie ‘waar’ ana-
loog gezegd wordt, d.w.z. volgens een verhouding van eerder
en later. Enerzijds zegt men van het ‘verstand’ dat het waar is,
anderzijds kunnen ook ‘dingen’ waar genoemd worden. Nu is
het zo dat het ding de oorzaak is van de waarheid in het ver-
stand, maar dat betekent niet dat het ding daarom ook in een
oorspronkelijker zin ‘waar’ is en het verstand in afgeleide zin.
Devolle zinvan waarheid is pas aanwezig in het verstand, want
het procesvan het kennen komttot zijn voltooiing in de kenner.
Daarom is het verstand in eigenlijke zin ‘waar’ en zijn de din-
genin afgeleide zin ‘waar’. De dingwaarheid heeft een relatief
karakter, want een ding kan slechts ‘waar’ genoemd worden in
relatie tot het verstand. Thomas maakt vervolgens een onder-
scheid tussen het menselijk verstand en het goddelijk verstand.
Het goddelijk verstand is de scheppende oorzaak van de din-
gen. De dingen zijn dus in de eerste plaats waar in relatie tot het
goddelijk verstand, waarvan ze voor hun bestaan afhangen. In
de tweede plaats kan men de dingen ‘waar’ noemen in relatie
tot het menselijk verstand: ‘waar’ betekent dan dat iets ge-
eigend is een ware beoordeling van zichzelf teweeg te brengen
in het menselijk verstand (en is als zodanig tegengesteld aan
‘bedrieglijk’, ‘vals’). De dingwaarheid in relatie tot het mense-
lijk verstand is secundair van aard. Ook als er geen menselijk
verstand zou bestaan — en het bestaan van mensen is niet in-
trinsiek noodzakelijk —, blijven de dingen nog bestaan en hun
wezenlijke waarheid behouden; maar als je het goddelijk ver-
stand zou wegdenken, dan blijft er geen enkele zin van waar-
heid in de dingen meer over. Los van de betrekking tot het god-
delijk verstand hebben de dingen dus geen waarheid. |
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Het schijnt van niet:

1. Het ware is immers, zoals gezegd, omkeerbaar met het
zijnde. Welnu, ‘zijnde’ wordt oorspronkelijker in de din-
gen aangetroffen dan in de ziel. Dus dat moet dan ook gel-
den voor het ware.

2. Bovendien, de dingen zijn niet door hun wezen in de ziel
maar door hun kenbeeld (species), zoals in Over de ziel®
gezegd wordt. Als waarheid oorspronkelijker in de ziel
aanwezig is, dan zal waarheid niet het wezen van het ding
zijn maar de gelijkenis of het kenbeeld ervan, en bijgevolg
zal het ware het kenbeeld zijn van het zijnde dat buiten de
ziel bestaat. Welnu, het begrip van het ding in de ziel wordt
niet geprediceerd van het ding dat buiten de ziel is, zoals
het er ook niet omkeerbaar mee is. Maar dan is ook het
ware niet omkeerbaar met het zijnde, hetgeen onjuist is.

3. Bovendien, al wat in iets bestaat, richt zich naar datgene
waarin het bestaat. Als waarheid dus oorspronkelijker in
de ziel bestaat, dan vindt het oordeel over de waarheid
plaats volgens de inschatting van de ziel; en dan keert de
dwaling van de oude filosofen terug die zeiden dat al wat
iemand meent waar is en dat twee tegengestelden tegelijk
waar zijn; wat absurd is.?

4. Bovendien, als waarheid oorspronkelijker in het ver-
stand is, dan moet de definitie van waarheid iets bevatten
wat betrekking heeft op het verstand. Maar Augustinus

25 Deanimaiii,c.13, 431b28.

26 Met de ‘oude filosofen’ bedoelt Thomas de Griekse natuur-
filosofen (Heraclitus, Anaxagoras, e.a.) en in hun kielzog de
sofist Protagoras, tegenover wie Aristoteles in de Metaphysica
(1v, 5) de geldigheid van het principe van niet-tegenspraak
verdedigt. Aan Protagoras wordt de positie toegeschreven dat
waarheid bestaat in hoe de dingen schijnen te zijn.
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keurt in zijn Alleenspraken®” dergelijke definities af, zoals
deze omschrijving: ‘waar is wat zo is zoals het verschijnt’.
Want volgens deze definitie zou iets dat niet verschijnt niet
waar zijn, wat niet juist blijkt te zijn in het geval van de ste-
nen die verborgen liggen in de schoot der aarde. Ook keurt
hij deze definitie af: ‘waar is wat zo is als het aan de kenner
verschijnt indien deze het wil en kan kennen’. Want vol-
gens deze definitie zou er niet iets waar zijn tenzij de ken-
ner het zou willen en kunnen kennen. Hetzelfde geldt ook
voor alle andere definities waarin iets met betrekking tot
het verstand opgenomen is. Dus waarheid is niet oor-
spronkelijker in het verstand.

Maar hier staat tegenover:

1. De Filosoof zegt in de Metaphysica?8: ‘Er is geen waar en
onwaar tenzij in de geest’.

2. Bovendien, waarheid is de overeenstemming van het
ding en het verstand. Welnu, deze overeenstemming kan
niet anders dan in het verstand zijn. Dus ook waarheid kan
niet anders dan in het verstand zijn.

ANTWOORD. Wanneer een predikaat toekomt aan
meerdere dingen bij wijze van eerder en later, hoeft het
niet altijd zo te zijn dat datgene als eerste het gemeen-
schappelijke predikaat ontvangt wat de oorzaak is van de
[aanwezigheid van het predikaat in de] overigen, maar
datgene waarin als eerste de volledige begripsinhoud van
dat gemeenschappelijk predikaat is. Zo wordt bijvoor-
beeld de term ‘gezond’ in de eerste plaats van het levende
wezen gezegd, want daarin is de volledige begripsinhoud
van gezondheid vooreerst aanwezig, hoewel het medicijn

27 Soliloquia11,c.s.
28 Metaphysicav1,c. 4,1027b25.
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‘gezond’ wordt genoemd in de zin van wat de gezondheid
bewerkt. Aangezien de term ‘waar’ gezegd wordt van
meerdere dingen bij wijze van eerder en later, komt het dus
het eerst toe aan datgene waarin de volledige begripsin-
houd van waarheid aanwezig is.

Iedere beweging vindt haar voltooiing in het eindpunt.
Welnu, de beweging van het kennend vermogen eindigt in
de ziel; immers, het gekende moet in de kenner zijn op de
wijze van de kenner. De beweging van het strevend vermo-
gen eindigt daarentegen in het ding. Met het oog hierop
spreekt de Filosoof in Over de ziel* van een zekere cirkel-
gang in de akten van de ziel, namelijk in de zin dat het ding
buiten de ziel het verstand beweegt, en het ding als gekend
het streven beweegt, en het streven er vervolgens toe leidt
dat het ding waarmee de beweging aanving wordt bereikt.
Omdat het goede, zoals gezegd, een betrekking van het
zijnde tot de streving insluit, het ware daarentegen een
betrekking tot het verstand, daarom zegt de Filosoof in de
Metaphysica3® dat goed en slecht in de dingen bestaat,
waar en onwaar echter in de geest. Het ding echter wordt
alléén waar genoemd in zoverre het overeenstemt met het
verstand. Dus in de dingen is het ware later aanwezig, het
eerst echter in het verstand.

Men moet evenwel weten dat een ding zich anders ver-
houdt tot het praktisch verstand dan tot het theoretisch.
Het praktisch verstand veroorzaakt immers dingen en is
daarom ook de maatstaf van de dingen die erdoor ont-
staan. Maar omdat het theoretisch verstand van de dingen
ontvangt, wordt het in zekere zin bewogen door de dingen,
en zo meten de dingen dat verstand. Hieruit blijkt dat de
natuurdingen, waarvan ons verstand de kennis ontvangt,
ons verstand meten, zoals gezegd wordt in de Metaphysi-
ca’'; maar zelf zijn ze gemeten door het goddelijk verstand,

29 Deanimalilili,c.15, 433a14.
30 Metaphysicav1,c. 4,1027b25.
31 Metaphysicax,c.2,1053a31.
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waarin alle dingen bestaan zoals alle door kunst vervaar-
digde dingen bestaan in het verstand van de kunstenaar.
Het goddelijk verstand is dus maatgevend maar niet geme-
ten; het natuurding is maatgevend én gemeten, en ons ver-
stand is gemeten, maar niet maatgevend ten aanzien van
natuurdingen, alleen ten aanzien van gemaakte dingen.

Zo wordt het natuurding, dat tussen beide verstands-
vermogens van God en mens in staat, ‘waar’ genoemd vol-
gens de overeenstemming met elk van beide. Volgens de
overeenstemming met het goddelijk verstand wordt het
‘waar’ genoemd in zoverre het dat vervult waartoe het be-
paaldis door het goddelijk verstand. Dit wordt duidelijk uit
wat Anselmus zegt in het boek Over waarheid3? en Augus-
tinus in het boek Over de ware godsdienst33, en tevens uit de
aangehaalde definitie van Avicenna, ‘de waarheid van elk
ding is de eigenheid van z'n zijn dat voor hem is vastge-
steld’. Volgens de overeenstemming met het menselijk ver-
stand wordt een ding ‘waar’ genoemd in zoverre het geéi-
gend is van zichzelf een ware beoordeling teweeg te bren-
gen; zoals omgekeerd dingen ‘onwaar’ (‘vals’) genoemd
worden die plegen te schijnen wat of hoe ze niet zijn. De
eerste zin van waarheid komt het ding in de eerste plaats
toe, want de betrekking tot het goddelijk verstand is eerder
dan die tot het menselijk verstand. Daarom wordt het ding,
zelfs wanneer er geen menselijk verstand zou bestaan, toch
nog waar genoemd in relatie tot het goddelijk verstand.
Maar als beide verstandsvermogens opgeheven zouden
worden — wat onmogelijk is — dan zou geen enkele zin van
waarheid [in de dingen] overblijven.

AD 1. Op de eerste objectie wordt geantwoord: zoals uit
het bovenstaande is gebleken, wordt het ware in de eerste
plaats van het verstand gezegd en in de tweede plaats van
het ding dat ermee overeenstemt. Op beide wijzen is het

32 Deveritatec.7,p.56-59.
33 Deverareligione c.36, p.230/15-16.
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ware omkeerbaar met het zijnde, maar wel verschillend.
Want in zoverre het ware gezegd [geprediceerd] wordt van
de dingen, is het omkeerbaar met het zijnde qua predice-
ring: ieder zijnde stemt immers overeen met het goddelijk
verstand, en kan in overeenstemming gebracht worden
met het menselijk verstand, en omgekeerd. Maar als men
het ware neemt zoals het van het verstand gezegd wordt,
dan is het omkeerbaar met het zijnde buiten de ziel, niet
qua predicering maar in de zin dat het ene het andere met
zich meebrengt, namelijk zo dat aan ieder waar begrip van
het verstand een zijnde moet beantwoorden, en omge-

keerd.
AD 2.Hetantwoord blijkt uit wat reeds gezegd is.

AD 3. Op de derde objectie wordt geantwoord: wat in iets
is, richt zich alleen dan naar datgene waarin het is wanneer
het veroorzaakt is door de principes ervan; zo richt het
licht, dat van buitenaf veroorzaakt wordt in de luchrt,
namelijk door de zon, zich meer naar de beweging van de
zon dan naar de lucht. Op gelijke manier richt de waarheid
die in de ziel veroorzaakt wordt door de dingen, zich niet
naar de beoordeling van de ziel maar naar het bestaan van
de dingen. Immers, op grond van het feit datiets is of niet is
noemt men het spreken waar of onwaar, en hetzelfde geldt
voor het verstand.

AD 4.Op de vierde objectie wordt geantwoord: Augusti-
nus spreekt over het schouwen van het menselijk verstand,
waarvan de waarheid van het ding niet afhangt. Er bestaan
immers vele dingen die niet door ons verstand gekend wor-
den. Maar er bestaat geen enkel ding dat niet daadwerke-
lijk door het goddelijk verstand gekend wordt, en door het
menselijk verstand in aanleg. Want het actieve verstand
wordt omschreven als datgene waardoor alles gemaakt
wordt, en het mogelijke verstand als datgene waardoor
alles wordt. En daarom kan in de definitie van de ding-
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waarheid het actueel schouwen van het goddelijk verstand
opgenomen worden, niet het schouwen van het menselijk
verstand, tenzij in aanleg.
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Derde Artikel

Bestaat waarheid alleen in het samenstellende en schei-
dende verstand?

[De vraagstelling verwijst naar Aristoteles’ leer van de twee-
voudige werking van het verstand. De eerste werking bestaat
in het eenvoudig vatten van een intelligibele bepaaldheid (een
‘watheid’) en resulteert in een begrip of definitie van iets. In de
tweede werking, die op de eerste volgt, maakt het verstand een
samenstelling (of scheiding) van de afzonderlijke begrippen
door een bevestigende of ontkennende propositie te vormen.
Het verstand vat dus bijvoorbeeld eerst het begrip ‘mens’ om
vervolgens door middel van een samenstelling uit te spreken
dat ‘Socrates een mens is’. Het verstand verhoudt in de twee
werkingen op een verschillende manier tot waarheid. Thomas
volgt Aristoteles in diens opvatting dat van waarheid in de
volle zin pas sprake is waar het verstand twee begrippen
samenstelt of scheidt. Pas een uitspraak waarin iets (predi-
kaat) van iets anders (subject) wordt bevestigd of ontkend,
kan ‘waar’ of ‘onwaar’ genoemd worden. Een definitie is als
zodanig waar noch onwaar tenzij in zoverre daar een ware of
onware samenstelling in besloten ligt. Een definitie die
gevormd wordt uit twee onverenigbare begrippen (‘niet-zin-
tuiglijk dier’), is dus op zichzelf genomen nog niet onwaar
maar alleen in zoverre ze het onware oordeel impliceert dat er
iets bestaat waarin beide begrippen verenigd zijn.

Waarom is er pas sprake van waarheid in de volle zin in de
tweede werking van het verstand? De reden die Thomas geeft
is dat het verstand in zijn eerste werking nog niet onderschei-
den is van de bepaaldheid van het ding die het vat. Het ver-
stand valt hier nog samen met de objectieve bepaaldheid en
heeft nog niet iets eigens op grond waarvan het, als onder-
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scheiden, met de bepaaldheid van het ding kan overeenstem-
men. De relatie van overeenstemming veronderstelt dus een
onderscheid. Pas wanneer het verstand oordeelt over wat het
van een ding vat, door uit te spreken dat het zo is of niet is, dan
heeft het verstand met dat oordeel iets eigens waarmee de
begrepeninhoud in betrekking tot het ding wordt gesteld. Voor
waarheid in de volle zin van het woord is het dus nog niet vol-
doende dat het verstand in overeenstemming is met het ding,
maar het moet zijn overeenstemming, de gelijkvormigheid van
zichzelf met het ding, ook als zodanig kennen en uitspreken.|

Het schijnt van niet:

1. ‘Waar’ wordt namelijk gezegd volgens de verhouding
van het zijnde tot het verstand. De eerste verhouding
waarin het verstand staat tot een ding bestaat echter hierin
dat het de watheden van de dingen vat door hun definities
te begrijpen. Dus bevindt het ware zich het oorspronke-
lijkst en het eerst in deze activiteit van het verstand.

2. Bovendien, het ware is de overeenstemming van de din-
gen en het verstand; welnu, zoals het verstand in het
samenstellen en scheiden met de dingen kan overeenstem-
men, zo doet het verstand dat 66k in het vatten van de wat-
heden van de dingen. Waarheid is derhalve niet uitsluitend
aanwezig in het verstand dat samenstelt en scheidt.

Maar hier staat tegenover:

1. In de Metaphysica34 staat: “Waar en onwaar bestaan niet
in de dingen maar in de geest; en in geval van het enkelvou-
dige en het ‘wat’ zelfs niet in de geest’.

34 Metaphysicav1,c. 4,1027b25.
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2. Bovendien, in Over de ziel35 wordt gezegd dat ‘het begrij-
pen van het ondeelbare behoort tot datgene waarbij er
geen sprake is van waar of onwaar’.

ANTWOORD. Zoals het ware eerder in het verstand
bestaat dan in de dingen, zo bestaat het ook eerder in de
akt van het samenstellende en scheidende verstand dan in
de akt waardoor het verstand de watheden van de dingen
vat. Het begrip van waarheid bestaat namelijk in de over-
eenstemming van het ding en het verstand; wat één en het-
zelfde is, stemt echter niet met zichzelf overeen, want
overeenstemming bestaat alleen tussen wat van elkaar
onderscheiden is. Daarom is het begripskenmerk van
waarheid eerst daar in het verstand aanwezig waar het ver-
stand voor het eerst iets eigens begint te hebben wat het
ding buiten de ziel niet heeft, maar iets dat ermee overeen-
komt zodanig dat er overeenstemming tussen vastgesteld
kan worden. In zoverre nu het verstand de watheid der din-
gen vat, heeft het slechts de gelijkenis van het ding dat bui-
ten de ziel bestaat, zoals ook geldt van het zintuiglijk ken-
vermogen voor zover het een beeld van het waarneembare
voorwerp in zich opneemt. Maar wanneer het verstand
begint te oordelen over het ding dat het begrijpt, dan heeft
het in dat oordeel iets eigens, wat niet aanwezig is in de
werkelijkheid erbuiten. Wanneer het overeenstemt met
wat er buiten in de werkelijkheid bestaat, dan wordt het
oordeel ‘waar’ genoemd. Welnu, het verstand oordeelt dan
over het begrepen ding wanneer het zegt dat iets is of niet
is, en dit is wat het samenstellende en scheidende verstand
doet. Vandaar dat de Filosoof in de Metaphysica3® zegt dat
‘samenstellen en scheiden in het verstand bestaan, niet in
de dingen’. En daarom is waarheid in de eerste plaats aan-
wezig in de akt van samenstelling en scheiding van het ver-
stand.

35 Deanimaiii,c. 6, 430a26.
36 Metaphysicav1,c. 4,1027b29.
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In de tweede plaats en later wordt het ware gezegd van
het verstand in zoverre het de watheden der dingen of hun
definities vat. Daarom heet een definitie ‘waar’ of ‘onwaar’
op grond van een ware of onware samenstelling; dat laat-
ste doet zich voor wanneer men een definitie prediceert
van iets waarvan het niet de definitie is — bijvoorbeeld wan-
neer de definitie van cirkel geprediceerd wordt van een
driehoek; of ook wanneer de delen van de definitie onder-
ling niet met elkaar samengesteld kunnen worden, zoals
bijvoorbeeld wanneer men iets definieert als een ‘niet-zin-
tuiglijk dier’. De samenstelling die hierin besloten ligt,
namelijk dat er een dier bestaat zonder zintuiglijkheid, is
onwaar. De definitie wordt dus alleen ‘waar’ of ‘onwaar’
genoemd in relatie tot een samenstelling3’, zoals ook het
ding ‘waar’ genoemd wordt in relatie tot het verstand.

Uit wat gezegd is blijkt dus dat waarheid in de eerste
plaats gezegd wordt van de samenstelling of scheiding van
het verstand; in de tweede plaats van de definities in zover-
re daarin een ware of onware samenstelling besloten ligt;
in de derde plaats van de dingen in zoverre ze overeen-
stemmen met het goddelijk verstand of geéigend zijn over-
een te stemmen met het menselijk verstand; in de vierde
plaats wordt ‘waar’ gezegd van de mens vanwege het feit
dat hij het ware verkiest te spreken of omdat hij een ware of
onware beoordeling over zichzelf of over anderen teweeg
brengt door wat hij zegt of doet.3® Van talige uitdrukkin-

37 Voor de duidelijkheid moet erop gewezen worden dat een
definitie geen ‘samenstelling’ is. Een definitie is weliswaar
samengesteld uit logische delen maar het geheel vormt een
eenheid van begrip. Door middel van een samenstelling wordt
uitgedrukt dat beide samengestelde begrippen verenigd zijn
in de zaak, en niet samen een nieuwe begripseenheid vormen.

38 Ditbetreft de morele deugd van eerlijkheid of waarachtig-
heid. Aristoteles behandelt de deugd van waarachtigheid in de
Ethica Nic.1v, c.7 en Thomas in de Summa Theologiae11-11,

q.109.
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gen wordt op dezelfde wijze waarheid geprediceerd als van
de kennisinhouden van het verstand die erdoor betekend
worden.

AD 1. Op de eerste objectie wordt geantwoord: het vatten
van een watheid is weliswaar de eerste activiteit van het
verstand, toch heeft het verstand hiermee nog niet iets
eigens dat met het ding kan overeenstemmen, en daarom
bestaat er hier niet in eigenlijke zin waarheid.

AD 2. En hiermee is ook het antwoord op de tweede ob-
jectie duidelijk.
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Vierde Artikel

Is er slechts één waarheid waardoor alles waar is?

[In de augustijnse traditie wordt de absoluutheid van waarheid
gekarakteriseerd door de drie kenmerken van ‘eenheid’, ‘eeu-
wigheid’ en ‘onveranderlijkheid’. Thomas behandelt deze
waarheidsattributen in respectievelijk artikel 4, artikel 5 en
artikel 6. In al deze artikelen valt op hoe zeer Thomas’ bena-
dering verschilt van die van Augustinus en Anselmus (de
belangrijkste representant van de augustijnse waarheidsop-
vatting in de Middeleeuwen). Augustinus en Anselmus zijn
vooral erin geinteresseerd te laten zien hoe de absolute waar-
heidsgrond (=God) aanwezig is overal waar op een of andere
wijze sprake is van waarheid. Thomas ontkent niet dat alle
waarheid haar uiteindelijke grond in de Eerste Waarheid
heeft, maar de nadruk komt bij hem meer te liggen op het feit
dat met name het eindige verstand van de mens formeel een
eigen waarheid heeft. Dat blijkt ook goed in zijn behandeling
van de vraag of er slechts één waarheid is waardoor alles waar
is.

Eerst geeft Thomas een beknopt overzicht van de orde van
de waarheidszegging. Volgens deze gedifferentieerde orde
moet men zeggen dat alle dingen in de eerste plaats waar zijn
volgens hun betrekking tot het goddelijk verstand. Zo be-
schouwd geldt dat alle dingen waar zijn door één waarheid,
namelijk de ene waarheid van het goddelijk verstand. Maar
richt men zich op de zin van waarheid die de dingen hebben in
betrekking tot het menselijk verstand, dan moet men zeggen
dat er vele waarheden zijn overeenkomstig de vele menselijke
waarheidsdragers. Dit lijkt te betekenen dat ieder mens zijn
eigen waarheid heeft overeenkomstig de manier waarop hij of
zij een toedracht opvat of begrijpt. Maar dat is niet wat Tho-
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mas bedoelt. Er zijn vele waarheden overeenkomstig de veel-
heid van mensen in de zin dat ieder mens door een eigen akt
van kennen een waarheid begrijpt. Voorts hebben de dingen
ook nog in zichzelf een eigen ‘waarheid’ in de zin van hun
wezen of zijnsvorm op grond waarvan ze in een waarheidsbe-
trekking staan tot het (menselijk of goddelijk) verstand. Zo
beschouwd zijn er even veel ‘waarheden’ als er ware dingen
zijn.

Van de objecties is met name de vijfde van belang. In het ant-
woord hierop benadrukt Thomas dat het menselijk verstand
formeel een eigen waarheid heeft, namelijk het natuurlijke
verstandslicht waardoor het zelf oordeelt over dingen. Dat
geschapen waarheidslicht in de mens is evenwel afgeleid van
het ongeschapen en absolute waarheidslicht dat God is. Ken-
merkend voor Thomas is zijn nadruk op het feit dat de trans-
cendente waarheid nooit onbemiddeld aanwezig is in het ein-
dige kennen maar alleen als bemiddeld door structuren en
principes van het geschapen intellect. |

Het schijnt van wel:

1. Anselmus zegt namelijk in het boek Over waarheid39 dat
de waarheid zich verhoudt tot de ware dingen als de tijd tot
de dingen in de tijd. De tijd verhoudt zich zo tot alle dingen
in de tijd dat er slechts één tijd is. Daarom zal ook de waar-
heid zich zo tot alle ware dingen verhouden dat er slechts
één waarheid is.

3. Bovendien, Anselmus redeneert in het boek Over waar-
heid+° als volgt: als er vele waarheden zouden zijn overeen-
komstig de vele ware dingen, dan moeten de waarheden
veranderen wanneer de ware dingen veranderen. Maar de
waarheden veranderen niet bij verandering van de ware

39 Deveritate c.13.
40 lLc.
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dingen, want zelfs wanneer ware of rechte dingen opgehe-
ven worden, blijft de waarheid en rechtheid volgens welke
ze waar of recht zijn. Dus is er slechts één waarheid. De
minorpremisse wordt hierdoor bewezen dat wanneer een
teken opgeheven wordt, de rechtheid van de betekening
blijft, want het is recht dat datgene betekend wordt wat dat
teken betekende. En om dezelfde reden geldt ook dat wan-
neer iets waars of rechts wordt opgeheven, de waarheid of
rechtheid ervan blijft.

5. Bovendien, zoals Augustinus zegt, er bestaat buiten
God niets groters dan de menselijke geest. Welnu, zoals
Augustinus bewijst in het boek Alleenspraken+', is de waar-
heid groter dan de menselijke geest, omdat men niet kan
zeggen dat ze kleiner is. Want dan zou de menselijke geest
over de waarheid oordelen, wat onjuist is. Ze oordeelt im-
mers niet over haar maar volgens haar, zoals een rechter
niet oordeelt over de wet maar volgens de wet, zoals Augus-
tinus zegt in het boek Over de ware godsdienst.#* Evenmin
kan men zeggen dat de waarheid aan de geest gelijk is,
want de ziel oordeelt over alles volgens de waarheid, maar
ze oordeelt niet over alles volgens zichzelf. De waarheid is
dus niets anders dan God; en zo bestaat er slechts één
waarheid.

Hier staat tegenover:

1. Augustinus zegt in het boek Over de ware godsdienst#3:
‘zoals de gelijkenis de vorm van gelijke dingen is, zo is
waarheid de vorm van ware dingen.” Maar van vele gelijke
dingen zijn er vele gelijkenissen. Dus zijn er vele waarhe-
den van de vele ware dingen.

41 Deverwijzing betreft De libero arbitrio 11, c. 12.
42 Deverareligione c. 31.
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ANTWOORD. Uit het voorafgaande (art. 2) is gebleken
dat waarheid in eigenlijke zin gevonden wordt in het men-
selijk of het goddelijk verstand, zoals gezondheid in leven-
de wezens. In andere dingen wordt waarheid gevonden
volgens de relatie tot het verstand, zoals ook gezondheid
van sommige andere dingen gezegd wordt in zoverre ze de
gezondheid van een levend wezen bewerken of in stand
houden.

In eigenlijke zin en in de eerste plaats bestaat waarheid
in het goddelijk verstand; in eigenlijke zin en in de tweede
plaats in het menselijk verstand; in de dingen echter in on-
eigenlijke zin en in de tweede plaats, want alleen in betrek-
king tot een van beide andere waarheden.

De waarheid van het goddelijk verstand is dus slechts
één, van waaruit er in het menselijk verstand meerdere
waarheden ontstaan, zoals één menselijk gezicht in een
spiegel veelvuldig gereflecteerd wordt, volgens de kantte-
kening van de Glosse 44 bij Psalm 12, 2: ‘afgezwakt zijn de
waarheden onder de zonen der mensen’.

In de dingen zijn er vele waarheden overeenkomstig de
vele wezenheden der dingen. De waarheid die van de din-
gen gezegd wordt in betrekking tot het menselijk verstand
is voor de dingen in zekere zin bijkomstig, want gesteld dat
er geen menselijk verstand bestaat noch kan bestaan, dan
nog zouden de dingen in hun wezen blijven bestaan. Maar

43 Deverareligione c.36.

44 Glossa Petri Lombardi super Psal. x1 (PL 191, p. 155 A). Petrus
Lombardus verwijst naar Augustinus die de term ‘verzwak-
king’ uit het Psalmcitaat op een typisch neoplatoonse wijze
interpreteert als een verstrooiende verdeling van de oorspron-
kelijke ‘volle’ eenheid van het principe. Het principe is een
geconcentreerde eenheid, terwijl al wat uit het principe
voortkomt die eenheid op een afgezwakte en verdeelde wijze
representeert. De manier waarop dit Psalmcitaat gebruikt
wordt ter illustratie van de verhouding tussen het ene godde-
lijk intellect en de vele geschapen intellecten van mensen
heeft weinig te maken met de bijbelse betekenis ervan.
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de waarheid die van hen gezegd wordt in betrekking tot het
goddelijk verstand is er onlosmakelijk mee verbonden; ze
kunnen immers alleen bestaan in zoverre ze door het god-
delijk verstand tot bestaan worden gebracht.

De waarheid in verhouding tot het goddelijk verstand
komt een ding ook eerder toe dan die in verhouding tot het
menselijk verstand, omdat het zich tot het goddelijk ver-
stand verhoudt als tot zijn oorzaak, tot het menselijk ver-
stand in zekere zin als tot zijn effect in zoverre het mense-
lijk verstand kennis ontvangt van de dingen. Zo wordt een
ding oorspronkelijker ‘waar’ genoemd in verhouding tot
de waarheid van het goddelijk verstand dan in verhouding
tot de waarheid van het menselijk verstand.

Wanneer waarheid in eigenlijke zin opgevat wordt als
die waarheid volgens welke alles in primaire zin waar is,
dan zijn alle dingen waar door één waarheid, namelijk de
waarheid van het goddelijk verstand. En zo spreekt Ansel-
mus over waarheid in het boek Over waarheid. Maar wan-
neer waarheid in eigenlijke zin opgevat wordt als die waar-
heid volgens welke de dingen in secundaire zin ‘waar’ wor-
den genoemd, dan zijn er vele ware dingen door de vele
waarheden in de verschillende zielen. Wanneer waarheid
in oneigenlijke zin genomen wordt als die waarheid vol-
gens welke alle dingen ‘waar’ worden genoemd, dan zijn er
vele waarheden van vele ware dingen; maar van één waar
ding slechts één waarheid.

De dingen worden echter ‘waar’ genoemd op grond van
de waarheid die in het goddelijk verstand bestaat of in het
menselijk verstand, zoals voedsel ‘gezond’ wordt genoemd
op grond van de gezondheid van het levende wezen, en niet
op grond van een inherente vorm. Maar ze worden ‘waar’
genoemd op grond van een waarheid die in het ding zelf is
(en die niets anders is dan de aan het [goddelijk] verstand
gelijk gemaakte of zich met het [menselijk] verstand gelijk
makende zijndheid) als op grond van een inherente vorm,
zoals voedsel ‘gezond’ wordt genoemd op grond van zijn
eigen kwaliteit die het tot iets gezonds maakt.45
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AD 1. Opde eerste objectie wordt geantwoord: de tijd ver-
houdt zich tot de tijdelijke dingen als de maat tot het geme-
tene. Hiermee is duidelijk dat Anselmus over die waarheid
spreekt die de maat is van alle ware dingen, en deze is
numeriek één, zoals ook de tijd één is. Maar de waarheid
van het menselijk verstand of van de dingen zelf verhoudt
zich niet tot het ding als de extrinsieke maat die zich
gemeenschappelijk uitstrekt tot alles wat erdoor gemeten
wordt, maar hetzij als het gemetene tot de maat, wat het
geval is bij de waarheid van het menselijk verstand — en zo
moet men deze veranderen volgens de veranderingen van
de dingen —; hetzij als intrinsieke maat, wat het geval is bij
de waarheid van de dingen zelf. En deze intrinsieke maat
moet verveelvoudigd worden overeenkomstig de veelheid
van de gemeten dingen, zoals de afmetingen van verschil-
lende lichamen ook verschillend zijn.

AD 3. Op de derde objectie wordt geantwoord: de waar-
heid die blijft wanneer de dingen opgeheven worden, is de
waarheid van het goddelijk verstand; en deze is zonder-
meer numeriek één. De waarheid die in de dingen bestaat
of in de ziel, verandert bij de verandering van de dingen.

AD 5. Op de vijfde objectie wordt geantwoord: de waar-
heid volgens welke de ziel over alles oordeelt, is de eerste
waarheid. Zoals vanuit de waarheid van het goddelijk ver-
stand de ingeboren kenbeelden in het verstand van de
engel instromen, volgens welke ze alle dingen kennen, zo
vloeit uit de waarheid van het goddelijk verstand als uit het
oerbeeld de waarheid van de eerste beginselen volgens
welke wij over alles oordelen.4® En omdat wij alleen vol-

45 Datwil zeggen: gezond voor een levend wezen; voedsel is
immers niet zelf gezond, maar heeft wel een intrinsieke kwa-
liteit (vitamines, mineralen, etc.) op grond waarvan het een
‘gezonde’ uitwerking heeft op levende wezens.

46 InThomas’ wereldbeeld zijn engelen ‘zuivere geesten’ die
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gens de eerste beginselen kunnen oordelen in zoverre ze
een gelijkenis zijn van de eerste waarheid, daarom kan men
zeggen dat wij over alles oordelen volgens de eerste waar-
heid.

AD I SED CONTRA: Gelijkenis in eigenlijke zin vindt
men in elk van de twee gelijke dingen. Waarheid echter,
daar ze een zekere overeenkomst is van het verstand en het
ding, bevindt zich in eigenlijke zin niet in beide maar alleen
in het verstand. Aangezien er één verstand is, namelijk het
goddelijke, volgens de gelijkvormigheid waarvan alle din-
gen waar zijn en gezegd worden, daarom moeten alle din-
gen waar zijn krachtens één waarheid, hoewel er in de vele
gelijke dingen verschillende gelijkenissen bestaan.

anders dan mensen intuitief kennen door ingeboren kenbeel-
den. Het menselijk verstand moet daarentegen zijn kenbeel-
den verwerven door abstractie uit de zintuiglijke ervaring. In
het onmiddellijk vatten van de eerste principes raakt het men-
selijk verstand echter aan het zuiver intellectuele kennen van
de engelen.
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Vijfde Artikel

Bestaat er buiten de eerste waarheid een andere waar-
heid die eeuwig is?

[De scholastieke vraag naar de eeuwigheid van waarheid heeft
zijn oorsprong in bepaalde argqumenten van Augustinus en
Anselmus. Zo redeneert Anselmus aan de hand van de waar-
heid van uitspraken dat de (hoogste) waarheid geen begin
noch einde heeft. Want stel dat de waarheid van uitspraken op
een gegeven moment niet bestaat, dan is in dat geval de uit-
spraak waar dat de waarheid van uitspraken niet bestaat. Men
kan de waarheid niet in gedachten opheffen, omdat iedere
poging tot opheffing een ware uitspraak impliceert. Thomas’
inzet in dit artikel is in de eerste plaats verheldering: in welke
zin moet men zeggen dat de waarheid van de dingen eeuwig is
eninwelke zinniet. Bestaan er ‘eeuwige waarheden’ die op een
bepaalde wijze onderscheiden zijn van de eerste waarheid
(=God) of moet men zeggen dat er slechts één waarheid is die
eeuwig is en dat deze samenvalt met de ene kennis van God?
Dit laatste wordt door Thomas bevestigd: er is slechts één eeu-
wige waarheid.

Een belangrijk onderscheid met behulp waarvan Thomas
zijn positie uitwerkt is dat tussen extrinsieke en intrinsieke
maat. Waarheid houdt een afstemming op een maat in. Nu
kan die waarheidsmaat enerzijds intrinsiek zijn — de eigen
waarheid van iets op grond waarvan het ‘waar’ genoemd
wordt — anderzijds extrinsiek, nl. de eerste waarheid op grond
waarvan alle dingen ‘waar’ genoemd worden. Vat men waar-
heid op in de zin van de extrinsieke waarheidsmaat, dan geldt
dat de waarheid van alle dingen eeuwig is, ook de waarheid
van die dingen die nog niet of niet meer bestaan. Gaat het ech-
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ter om waarheid in de zin van de intrinsieke waarheid (de
waarheid van een ding of van een uitspraak), dan is die waar-
heid niet eeuwig, omdat de drager van die waarheid niet eeu-
wig is. Er bestaat dus slechts één waarheid die eeuwig is, en dat
is de waarheid van het goddelijk verstand dat alles kent door
zijn ene kennis. Thomas verzet zich met zijn antwoord tegen
een bepaalde tendens in de augustijnse traditie om te spreken
over ‘eeuwige waarheden’ als een soort ideéle entiteiten die
apart bestaan van het reéle verstand dat de drager van waar-
heidis.|

En het schijnt van wel:

1. Anselmus zegt immers in het Monologion, waar hij
spreekt over de waarheid van uitspraken: ‘Of men nu
beweert dat waarheid een begin of einde heeft of niet, de
waarheid kan door geen enkel begin of einde begrensd
worden’.47 Welnu, van iedere waarheid wordt begrepen
dat ze een begin of einde heeft 6f dat ze geen begin of einde
heeft. Geen enkele waarheid kan dus begrensd worden
door een begin of een einde. Maar alles wat zodanig van
aard s, is eeuwig. Dus iedere waarheid is eeuwig.

2. Bovendien, alles waarvan geldt dat de opheffing van het
bestaan het bestaan ervan tot gevolg heeft, is eeuwig. Want
of men nu stelt dat het bestaat of stelt dat het niet bestaat,
in beide gevallen volgt dat het bestaat. Verder geldt voor
wat dan ook dat het op willekeurig welk tijdstip bestaat of
niet bestaat. Welnu, op de opheffing van waarheid volgt
dat waarheid bestaat, want als waarheid niet bestaat, is het
waar dat waarheid niet bestaat, en niets kan waar zijn ten-
zij door de waarheid. Dus is de waarheid eeuwig.

47 Monologionc.18.
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3. Bovendien, als de waarheid van uitspraken niet eeuwig
is, dan zal er een moment zijn waarop de waarheid van uit-
spraken niet zal bestaan. Maar dan zal deze uitspraak waar
zijn dat er geen waarheid van uitspraken bestaat. Dus de
waarheid van uitspraken bestaat, hetgeen tegengesteld is
aan wat voorondersteld werd. Men kan dus niet zeggen dat
de waarheid van uitspraken niet eeuwig is.

5. Bovendien, alles waarvan niet begrepen kan worden dat
het niet bestaat, is eeuwig, want van iets dat niet kan be-
staan, kan ook begrepen worden dat het niet bestaat. Wel-
nu, ook van de waarheid van uitspraken kan niet begrepen
worden dat ze niet bestaat, want het verstand kan niet iets
begrijpen tenzij het dat als waar begrijpt. Dus ook de
waarheid van uitspraken is eeuwig.

7. Bovendien, wat in de toekomst zal gebeuren, is altijd toe-
komstig geweest, en wat in het verleden is gebeurd, zal
altijd verleden zijn. Welnu, om deze reden is een propositie
over de toekomst waar, want iets is toekomstig; en ook is
een propositie over het verleden waar, want iets is verle-
den. Dusis er altijd de waarheid van een propositie over de
toekomst geweest, zoals er altijd de waarheid van een pro-
positie over het verleden zal zijn. En dus is niet alleen de
eerste waarheid eeuwig, maar vele andere ook.

9. Bovendien, alles wat gekend wordt, is waar zolang het
gekend wordt. Welnu, God kent van eeuwigheid af alle uit-
spraken. De waarheid van alle uitspraken is dus van eeu-
wigheid af; en zo zijn er meerdere waarheden eeuwig.

13. Bovendien, het algemene is altijddurend en onvergan-
kelijk. Welnu, het ware is in hoogste mate algemeen omdat
het omkeerbaar is met het zijnde. Dus waarheid is altijddu-
rend en onvergankelijk.
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Maar hier staat tegenover:

Niets geschapens is eeuwig. Iedere waarheid buiten de eer-
ste is echter geschapen; dus alleen de eerste waarheid is
eeuwig.

ANTWOORD. Waarheid houdt, zoals gezegd, een zekere
overeenstemming en een afstemming op een maat in.
Daarom noemt men iets in zoverre ‘waar’ als men het ook
‘maat afgestemd’ noemt. Een lichaam wordt gemeten zo-
wel door een intrinsieke maat — bijvoorbeeld door lengte,
oppervlakte of diepte —, als ook door een extrinsieke maat,
bijvoorbeeld zoals wat zich op een plaats bevindt door
plaats gemeten wordt en beweging door tijd en ook zoals
een lap stof door een el. Zo kan iets ook op twee manieren
‘waar’ genoemd worden, op één manier op grond van een
inherente waarheid en op de andere manier op grond van
een extrinsieke waarheid. En op deze [laatste]| manier wor-
den alle dingen ‘waar’ genoemd op grond van de eerste
waarheid. En omdat de waarheid die in het verstand is, in
de dingen zelf haar maat heeft, volgt dat niet alleen de
waarheid van het ding maar ook de waarheid van het ver-
stand, of van de uitspraak die de keninhoud van het ver-
stand betekent, vanuit de eerste waarheid benoemd wordt.

Voor deze overeenstemming of maatafstemming van
het verstand en het ding is niet vereist dat beide termen
actueel zijn. Ons verstand kan nu overeenstemmen met
iets dat in de toekomst zal zijn maar nu nog niet bestaat;
anders zou de uitspraak ‘de antichrist zal geboren worden’
niet waar zijn. Dus een dergelijke uitspraak wordt ‘waar’
genoemd op grond van een waarheid die alleen in het ver-
stand bestaat, ook wanneer het ding zelf niet bestaat. Op
gelijke wijze kan ook het goddelijk verstand van eeuwig-
heid af overeenstemmen met iets dat niet van eeuwigheid
af geweest is maar in de tijd ontstaan is; en zo kunnen de
dingen die in de tijd zijn van eeuwigheid af ‘waar’ ge-
noemd worden op grond van de eeuwige waarheid.
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Vatten wij waarheid op in de zin van de aan de gescha-
pen ware dingen inherente waarheid, die we aantreffen in
de dingen en in het geschapen verstand, dan is waarheid
niet eeuwig, noch die van de dingen noch die van de uit-
spraken, want de dingen zelf noch het verstand waaraan
deze waarheden inherent zijn, zijn eeuwig.

Wordt echter de waarheid van het geschapen ware op-
gevat in de zin van de extrinsieke maat waardoor alles
waar is, dus de eerste waarheid, dan is de waarheid van
alles, zowel van de dingen als van de uitspraken en van de
verstandsvermogens, eeuwig. En op een dergelijke eeu-
wigheid van waarheid doelt Augustinus in de Alleenspra-
ken en Anselmus in het Monologion. Vandaar dat Ansel-
mus in het boek Over waarheid zegt: ‘je kunt begrijpen hoe
ik in mijn Monologion door middel van de waarheid van de
uitspraak bewezen heb dat de hoogste waarheid begin
noch einde heeft.’+8

Deze eerste waarheid kan in betrekking tot alles slechts
één zijn. De waarheid in ons verstand kan immers slechts
op twee manieren gediversifieerd worden; op een manier
door de diversiteit van de gekende dingen, waarvan het
diverse begrippen heeft die diverse waarheden in de ziel
tot gevolg hebben. Op een andere manier door een ver-
schillende manier van kennen: het lopen van Socrates is
één zaak, maar de ziel die in het samenstellen en scheiden
de tijd meedenkt, begrijpt op verschillende manieren het
lopen van Socrates als tegenwoordig, verleden of toekom-
stig; en overeenkomstig hiermee vormt ze verschillende ge-
dachten waarin verschillende waarheden gevonden wor-
den.

Geen van beide vormen van onderscheid kan in het god-
delijk kennen aanwezig zijn. God heeft immers niet ver-
schillende kennisinhouden van verschillende dingen, maar
door één kennis kent hij alles, want hij kent alles door één
iets, namelijk door zijn wezen, ‘zonder zijn kennis afwisse-

48 Deveritatec.10.
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lend op het ene en vervolgens op het andere te richten’,
zoals Pseudo-Dionysius zegt in Over de goddelijke
namen.4® Evenzo is zijn kennen ook niet gebonden aan
tijd, want het wordt door de eeuwigheid gemeten, die van
iedere tijd afziet door alle tijden te omvatten. Zo blijft over
dat er geen meerdere waarheden van eeuwigheid zijn.

AD 1. Op de eerste objectie wordt geantwoord: zoals
Anselmus zelf uitlegt in Over waarheid, heeft hij gezegd dat
de waarheid van de uitspraak niet begrensd is door een
begin of een einde, niet omdat die uitspraak zonder begin
zou zijn geweest, maar omdat men niet kan denken dat die
uitspraak er eens was terwijl de waarheid eraan ontbrak.
De uitspraak waarover het gaat, is die waarmee in waar-
heid betekend wordt dat iets in de toekomst zal zijn. Hier-
mee wordt duidelijk dat het niet zijn bedoeling was aan te
tonen dat de waarheid die een geschapen ding inwoont of
een uitspraak zonder begin of einde is, maar de eerste
waarheid, krachtens welke de uitspraak als door een ex-
trinsieke maat waar genoemd wordt.

AD 2. Op de tweede objectie wordt geantwoord: buiten
de ziel vinden we tweeérlei, namelijk het ding zelf, en de
negaties en privaties van een ding.5° Deze twee verhouden

49 De divinis nominibus7, 2.

50 Onder ‘negatie’ verstaat Thomas in deze context het quasi-
reéle correlaat van de akt van ontkenning, dus de negatieve
toedracht in de werkelijkheid (in re) die door de akt van ont-
kenning geintendeerd wordt. Evenals de negatie is ook de pri-
vatie een zeker ‘niet-zijnde’, maar dan een niet-zijn dat toe-
komt aan een bepaald subject. De gedachte dat naast positieve
dingen ook negaties en privaties in de werkelijkheid bestaan
moge op het eerste gezicht vreemd lijken. Thomas bedoelt
echter dat ze beide voorwerp zijn van een ware bevestiging. In
deze zin kan men zeggen dat de blindheid van Piet ‘echt’
bestaat, hoewel de blindheid zelf geen positief zijn heeft maar
precies het ontbreken van het gezichtsvermogen aanduidt.
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zich niet op dezelfde wijze tot het verstand. Het ding is op
grond van de zijnsvorm die het heeft afgestemd op het
goddelijk verstand zoals een kunstwerk op de kunde. En
op grond van dezelfde zijnsvorm is het ook geéigend zich
af te stemmen op ons verstand in zoverre het door de gelij-
kenis die in de ziel ontvangen wordt kennis van zichzelf
bewerkt. Maar een niet-zijnde, buiten de ziel beschouwd,
heeft niets op grond waarvan het gelijk zou zijn aan het
goddelijk verstand of waardoor het kennis van zichzelf zou
bewerken in ons verstand; daarom is het niet aan het niet-
zijnde zelf te danken dat het aan welk verstand dan ook
gelijk zou zijn, maar aan het verstand dat het begrip van
niet-zijnde in zichzelf vormt. Het ding dus, dat iets posi-
tiefs is buiten de ziel, heeft iets in zich op grond waarvan
het ‘waar’ genoemd kan worden, maar dat ontbreekt bij
het niet zijn van een ding; al wat hieraan aan waarheid
wordt toegekend komt van het verstand. Zegt men dus:
‘het is waar dat er geen waarheid is’, dan bestaat de hier
betekende waarheid, daar ze een niet-zijnde betreft, slechts
als iets in het verstand; vandaar dat de opheffing van de
waarheid die in het ding bestaat weliswaar tot gevolg heeft
dat er een waarheid is, maar die bestaat alleen in het ver-
stand. En zo is duidelijk dat men hieruit alleen kan conclu-
deren dat de waarheid die in het verstand bestaat eeuwig
is. En deze moet dan in ieder geval in een eeuwig verstand
bestaan. En dat is de eerste waarheid. Daarom wordt in de
bovenstaande argumentatie aangetoond dat alleen de eer-
ste waarheid eeuwig is.

AD 5. Op de vijfde objectie wordt geantwoord: hoewel
men niet kan denken dat waarheid in absolute zin niet be-
staat, kan men toch wel denken dat er geen enkele ge-
schapen waarheid bestaat, zoals men ook kan denken dat
er geen enkel schepsel bestaat. Het verstand kan immers
denken dat het zelf niet bestaat en niet denkt, hoewel het
nooit denkt zonder dat het bestaat en denkt. Het is immers
niet noodzakelijk dat het verstand alles wat het door te
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denken heeft ook denkend heeft, want het reflecteert niet
altijd op zichzelf. En daarom is het niet ongerijmd als het
verstand van een geschapen waarheid, waarzonder het
niet kan denken, denkt dat ze niet bestaat.

AD 6+7. Opdezesde en de zevende objectie wordt geant-
woord: het toekomstige, als zodanig, bestaat niet, zoals
ook het verleden, als zodanig, niet bestaat.

AD 9. Op de negende objectie wordt geantwoord: hoewel
God van eeuwigheid af vele uitspraken heeft gekend, kent
hij toch die veelheid door één kennis. Vandaar dat er van
eeuwigheid af slechts één waarheid is geweest, waardoor
de goddelijke kennis waar is geweest van de vele toekom-
stige dingen in de tijd.

AD 13.0pdedertiende objectie wordt geantwoord: dat het
algemene altijddurend en onvergankelijk is, wordt door
Avicenna op twee manieren uitgelegd: op één manier zo
dat het ‘altijddurend’ en ‘onvergankelijk’ genoemd wordt
op grond van die particuliere dingen die volgens de me-
ning van de voorstanders van de eeuwigheid van de wereld
nooit zijn begonnen te bestaan en nooit zullen ophouden
te bestaan. Volgens de filosofens' dient voortbrenging er
immers toe dat het altijddurend zijn, dat in het individu
niet bewaard kan blijven, in de soort bewaard blijf. Op een
andere manier wordt het ‘altijddurend’ genoemd, omdat
het algemene niet als zodanig vergaat maar bijkomstig bij
het vergaan van het individu.

51 Thomasreserveert de benaming ‘filosofen’ altijd voor heiden-
se denkers buiten de christelijke traditie, die uitsluitend op
basis van de natuurlijke rede de waarheid onderzoeken. Aris-
toteles geldt als de ‘filosoof” par excellence.
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Zesde Artikel

Is de geschapen waarheid onveranderlijk?

[De uitdrukking ‘onveranderlijke waarheid’ stamt van Augus-
tinus, voor wie ‘onveranderlijkheid’ (incommutabilitas) een
fundamenteel attribuut is van de goddelijke waarheid. Deze
waarheid is de maat en de grond van alles wat waar is. In het
werk van Anselmus vindt men verscheidene arqumentaties
waarmee hij aan de hand van de waarheid van uitspraken wil
aantonen dat de Waarheid onveranderlijk is. Dezelfde argu-
mentaties zou men echter ook zo kunnen opvatten, weliswaar
tegen Anselmus’ bedoeling in, dat een geschapen waarheid
(bijvoorbeeld de waarheid van uitspraken) onveranderlijk is.
Hierin vindt de scholastieke vraag van Thomas haar aanlei-
ding. Thomas analyseert uitvoerig en precies in welke zin men
kan zeggen dat waarheid onveranderlijk is en in welke zin ver-
anderlijk. Als het gaat om de ‘eerste waarheid’, die de transcen-
dente waarheidsmaat is van alle ware dingen, is het duidelijk
dat deze waarheid onveranderlijk is, zoals ook God onveran-
derlijk is. Maar dat impliceert nog niet dat de waarheid die in
de dingen zelf aanwezig is of de waarheid van menselijke ken-
nis (proposities) onveranderlijk zijn. Met dat dingen verande-
renverandert ook hun inherente waarheid. Dit wil niet zeggen
dat de waarheid verandert, wel dat dingen veranderen onder
het opzicht van hun waarheid en dus op een andere manier
overeenstemmen met het goddelijk verstand. De waarheid van
het menselijk verstand (of van de propositie die uitdrukking
geeft aan de kennis van het verstand) kan op twee manieren
veranderen. Wanneer een propositie verandert terwijl de zaak
die ze bedoelt gelijk blijft, dan verandert de waarheid ervan
in onwaarheid, zoals dit omgekeerd ook het geval is wanneer
de propositie gelijk blijft maar de zaak verandert. Dit betreft
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een verandering van waarheid in onwaarheid. Daarnaast kan
natuurlijk ook de ene waarheid veranderen in de andere waar-
heid, zoals wanneer een propositie verandert conform de ver-
andering die optreedtin de zaak.|

En het schijnt dat de geschapen waarheid onverander-

lijk is:

1. Anselmus zegt immers in Over waarheid5*: ‘Ik zie dat
door dit argument aangetoond wordt dat de waarheid on-
veranderlijk blijft’. Het genoemde argument betreft de
waarheid van betekenis, zoals uit het vorige artikel is ge-
bleken. De waarheid van uitspraken is dus onveranderlijk;
en om dezelfde reden de daardoor betekende waarheid van
het ding.

2. Bovendien, als de waarheid van de uitspraak verandert,
verandert zij het meest bij de verandering van de zaak.
Welnu, we zien dat wanneer de zaak verandert, de waar-
heid van de uitspraak onveranderlijk blijft. Bewijs van de
minorpremisse: volgens Anselmus is waarheid een zekere
rechtheid in de zin dat iets datgene vervult wat het in de
goddelijke geest ontvangen heeft. Welnu, deze zin ‘Socra-
tes zit’ heeft in de goddelijke geest ontvangen dat ze het
zitten van Socrates betekent, hetgeen ze ook betekent
wanneer Socrates niet zit. Dus zelfs als Socrates niet zit,
blijft de waarheid van de propositie.53 En daarom veran-

52 Deveritate c. 13.

53 Thomas spreekt hier voor het eerst in onze tekst van ‘de waar-
heid van de propositie’. Deze formulering wordt in dezelfde
betekenis gebruikt als ‘de waarheid van de uitspraak’ (veritas
enuntiationis; ook: veritas enuntiabilium) die Thomas ontleent
aan Anselmus (‘enuntiatio’ is ook de centrale term van Aristo-
teles’ Perihermeias). Een kleine terminologische verheldering
is hier op zijn plaats. Thomas kent drie termen die alle min of
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dert de voornoemde waarheid van de propositie niet, zelfs
als de zaak verandert.

3. Bovendien, als de waarheid verandert, kan dat alleen het
geval zijn door verandering van datgene waarin de waar-
heid bestaat, zoals ook een vorm alleen verandert bij ver-
andering van haar drager. Welnu, de waarheid verandert
niet bij verandering van datgene wat waar is, want heft men
iets waars op, dan nog blijft de waarheid, zoals Augustinus
en Anselmus aantonen. De waarheid is dus geheel en al
onveranderlijk.

6. Bovendien, gelijke oorzaken hebben gelijke effecten.
Welnu, het is één en dezelfde zaak, namelijk het zitten van

meer hetzelfde kunnen betekenen: propositio, enuntiatio en
enuntiabile. Enuntiatio wordt vertaald met ‘uitspraak’. De
‘enuntiatio’ is een samengestelde zin waarmee iets gezegd of
beweerd wordt en die aldus waar of onwaar kan zijn; de
‘enuntiatio’ kan op het niveau van de taal gesitueerd worden
(de uitgesproken bewering met een bepaalde grammaticale
structuur) of op het niveau van het denken (met een subject-
predikaat-structuur). In dit laatste geval is het iets dat gevormd
wordt door de samenstellende activiteit van het verstand, zo-
als de definitie het productis van de begripsvormende activi-
teit van het verstand. De term enuntiabile (lett. dat wat uitge-
sproken kan worden) is min of meer synoniem met enuntiatio,
alleen ligt in deze term meer de nadruk op de objectieve in-
houd van de enuntiatio: het betreft dat wat in samengestelde
vorm uitgesproken wordt, bv. ‘dat Socrates zit’. Zo behandelt
Thomas de vraag of God de enuntiabilia kent. Het antwoord
luidt dan dat God alle mogelijke door het menselijk verstand
te vormen samengestelde toedrachten kent maar niet op
samengestelde wijze, maar in één intuitieve schouw. De term
propositio verschilt in betekenis van enuntiatio hierin dat het
de door de rede gevormde logische structuur van de verbin-
ding van subject en predicaat aanduidt die als één (ut unum)
worden begrepen. Het is door middel van een propositio dat
het verstand een ware of onware uitspraak doet.
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Socrates, die de oorzaak is van de waarheid van deze drie
zinnen: ‘Socrates zit’, ‘Socrates heeft gezeten’ en ‘Socrates
zal zitten’. Dus ook de waarheid [van deze zinnen] is één
en dezelfde. Maar als één van de drie genoemde zinnen
waar is, dan moeten evenzeer beide andere altijd waar zijn.
Wanneer immers ‘Socrates zit’ op een bepaald moment
waar is, dan is het altijd waar geweest dat ‘Socrates zal zit-
ten’ en zal het altijd waar zijn dat ‘Socrates heeft gezeten’.
De ene waarheid van de drie zinnen verhoudt zich dus
altijd op dezelfde wijze, en zo is ze onveranderlijk. Om
dezelfde reden geldt dit ook voor iedere andere waarheid.

Maar hier staat tegenover:

Bij verandering van de oorzaken veranderen ook de effec-
ten. Welnu, de dingen die de oorzaak zijn van de waarheid
van de propositie veranderen. Dus ook de waarheid van
proposities verandert.

ANTWOORD. lets kan op twee manieren veranderen. Op
één manier als drager van verandering, zoals wij van een
lichaam zeggen dat het veranderlijk is. En in deze zin is
geen enkele vorm veranderlijk. Dat bedoelt men als men
zegt dat ‘een vorm bestaat als onveranderlijk wezen’.54
Daar nu waarheid betekend wordt op de wijze van een
vorm, gaat de huidige vraag er niet over of waarheid op
deze manier veranderlijk is. Op een andere manier zegt
men dat ‘iets’ verandert omdat de verandering plaatsvindt
onder het opzicht daarvan. Zo zeggen wij dat de witte
kleur verandert, omdat een lichaam anders wordt onder
het opzicht van zijn kleur. En in deze zin wordt de vraag
gesteld of waarheid veranderlijk is.

Om hierin meer inzicht te krijgen moet men weten dat
van het opzicht waaronder een verandering plaatsvindt

54 Liber sex principiorum1, p.35.
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soms gezegd wordt dat het verandert en soms niet. Wan-
neer namelijk datgene onder het opzicht waarvan de dra-
ger verandert in de drager zelf aanwezig is, dan verandert
het ook zelf. Zo zegt men dat een witte kleur of een hoe-
veelheid anders wordt wanneer iets onder het opzicht hier-
van verandert. De reden is dat bij deze verandering het ene
het andere opvolgt in de drager. Maar wanneer het opzicht
waaronder iets verandert buiten de drager ligt, dan
beweegt het zelf niet bij de verandering van de drager maar
blijft het onbeweeglijk. Wanneer iemand van plaats veran-
dert, zegt men niet dat de plaats heeft bewogen, — in de
Physica55 wordt immers gezegd: ‘plaats is de onbeweeglijke
grens van het omvattende’—; en de reden is dat men bij een
beweging van plaats niet spreekt van een opeenvolging
van plaatsen in het ene ruimtelijk gesitueerde lichaam,
maar eerder van een opeenvolging van meerdere ruimte-
lijk gesitueerde lichamen op één plaats.

Er zijn twee manieren waarop in een drager aanwezige
vormen kunnen veranderen bij verandering van de drager.
Algemene vormen worden namelijk in een andere zin ver-
anderlijk genoemd dan bijzondere vormen. Een bijzonde-
re vorm blijft na verandering niet dezelfde noch volgens
het zijn noch volgens het begrip. Zo blijft de witte kleur bij
een verandering op geen enkele manier bewaard. Maar
een algemene vorm blijft na de verandering dezelfde vol-
gens het begrip, maar niet volgens het zijn. Zo blijft, wan-
neer iets van wit in zwart is veranderd, de kleur naar zijn
generiek karakter bewaard, maar niet dezelfde soort van
kleur.

Hierboven is gezegd dat iets ‘waar’ wordt genoemd op
grond van de eerste waarheid als extrinsieke maat, maar
op grond van de inherente waarheid als intrinsieke maat.
Daarom veranderen de geschapen dingen weliswaar in het
deelhebben aan de eerste waarheid, maar de eerste waar-
heid zelf, op grond waarvan ze ‘waar’ genoemd worden,

55 Physica1v,c. 4,212a20.
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verandert op geen enkele wijze. En dit is wat Augustinus
zegt in het boek Over de vrije wilskeuze 5°: ‘Onze geest ziet
soms meer, soms minder van de waarheid, maar zelf blijft
ze in zichzelf zonder toe te nemen of te verminderen.” Als
men echter spreekt over de waarheid die aan de dingen
inherent is, dan zegt men dat de waarheid verandert in
zoverre sommige dingen onder het opzicht van hun waar-
heid veranderen.

Eerder is gezegd dat waarheid in de geschapen orde op
twee manieren bestaat, in de dingen zelf en in het verstand,;
— de waarheid van de handeling5” wordt onder de ding-
waarheid gerangschikt en de waarheid van de uitspraak
onder de verstandswaarheid die door de uitspraak bete-
kend wordt. Het ding wordt nu ‘waar’ genoemd zowel vol-
gens de betrekking tot het goddelijk verstand als volgens
die tot het menselijk verstand. Begrijpt men de dingwaar-
heid volgens de betrekking tot het goddelijk verstand, dan
verandert de veranderlijke waarheid van het ding, evenwel
niet in een onwaarheid, maar in een andere waarheid.
Waarheid is immers een hoogst algemene vorm, daar het
ware en het zijnde omkeerbaar zijn. Zoals een ding bij
iedere verandering een zijnde blijft, hoewel volgens een
andere vorm waardoor het zijn heeft, zo blijft het ook
altijd een waar iets, maar wel op grond van een andere
waarheid; want welke vorm het ook door de verandering
verwerft of welk vormverlies het ook ondergaat, het is vol-
gens zijn gesteldheid gelijkvormig aan het goddelijk ver-
stand dat het ding zo kent zoals het in welke gesteldheid
dan ook is. Beschouwt men echter de dingwaarheid vol-

56 Delibero arbitrio11,c. 12.

57 Denotie ‘waarheid van de handeling’ is ontleend aan Ansel-
mus, De veritate c. 5 en heeft een bijbelse achtergrond; vgl.
Johannes 3, 21: “‘Wie de waarheid doet, gaat naar het licht,
opdat van zijn daden moge blijken dat zij in God zijn gedaan’.
De ‘waarheid van de handeling’ bestaat in haar overeenstem-
ming met de morele norm.
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gens de betrekking tot het menselijk verstand, of omge-
keerd, dan vindt er soms een verandering plaats van waar-
heid naar onwaarheid, en soms van de ene waarheid naar
de andere.

Waarheid is de gelijkheid (adaequatio) tussen het ding
en het verstand; wanneer nu van gelijken gelijke delen wor-
den weggenomen, blijven er gelijken, ook al is het niet
dezelfde gelijkheid. Wanneer derhalve het verstand en het
ding op gelijke manier veranderen, dan blijft er weliswaar
waarheid bestaan, maar wel een andere waarheid; bijvoor-
beeld wanneer Socrates zit en er ook gedacht wordt dat
Socrates zit, en daarna, wanneer Socrates niet zit, er ook
gedacht wordt dat Socrates niet zit. Maar als er van één
van beide gelijke grootheden iets wordt weggenomen en
niets van de ander of als er van beide ongelijke delen wordt
weggenomen, dan resulteert dit noodzakelijk in een onge-
lijkheid. En zoals gelijkheid verbonden is met waarheid, zo
is ongelijkheid verbonden met onwaarheid. Wanneer der-
halve het verstand waar is en niet verandert, terwijl het
begrepen ding verandert, of omgekeerd, of ook wanneer
beide in ongelijke zin veranderen, dan ontstaat er onwaar-
heid en daarmee een verandering van waarheid in onwaar-
heid. Zo is, wanneer Socrates wit is en er ook gedacht
wordt dat hij wit is, het verstand waar; maar als er vervol-
gens gedacht wordt dat hij zwart is terwijl Socrates wit
blijft, of omgekeerd dat hij zwart wordt terwijl er nog
steeds gedacht wordt dat hij wit is, of wanneer Socrates
bleek wordt terwijl er gedacht wordt dat hij rood is, dan
ontstaat er onwaarheid in het verstand. En hiermee is dui-
delijk geworden in welke zin waarheid verandert en in
welke zin waarheid niet verandert.

AD 1. Op de eerste objectie wordt geantwoord: Anselmus
spreekt daar over de eerste waarheid voorzover alles vol-
gens haar ‘waar’ genoemd wordt als door een extrinsieke
maat.
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AD 2. Op de tweede objectie wordt geantwoord: omdat
het verstand, zoals gezegd wordt in Over de ziel58, zich
terugbuigt naar zichzelf en zichzelf kent zoals het ook de
andere dingen kent, daarom kan men dat wat tot de orde
van het verstand behoort onder het gezichtspunt van de
waarheid ervan op twee manier beschouwen. Op een
manier in zoverre het een of ander ding is; en zo wordt
daarvan op dezelfde wijze waarheid geprediceerd als van
andere dingen, namelijk als volgt: zoals een ding ‘waar’
genoemd wordt omdat het, door zijn natuur te bewaren,
vervult wat het in de goddelijke geest ontvangen heeft, zo
wordt een uitspraak ‘waar’ genoemd indien ze haar natuur
bewaart die haar toebedeeld is in de goddelijke geest. En
deze natuur kan een uitspraak niet ontnomen worden
zolang ze zelf blijft. Op een andere manier kan men zaken
die tot het verstand behoren beschouwen in zoverre ze be-
trokken zijn op de gekende dingen. Zo beschouwd heet een
uitspraak ‘waar’ wanneer ze overeenstemt met een ding;
en een dergelijke waarheid verandert, zoals gezegd is.59

AD 3. Op de derde objectie wordt geantwoord: de waar-
heid die bij het opheffen van de ware dingen blijft is de eer-
ste waarheid, die ook wanneer de dingen veranderen niet
verandert.

58 Deanimaiii,c.9, 430az2.

59 Anselmus kent in zijn De veritate een tweevoudige waarheid
toe aan een uitspraak. De eerste zin van waarheid bestaat in
de betekenis van een uitspraak, de tweede zin van waarheid
bestaat erin dat een uitspraak overeenstemt met de reéle toe-
dracht. De betekeniswaarheid van een uitspraak blijft onver-
anderlijk, ook al verandert de zaak waar de uitspraak naar ver-
wijst; de wat we kunnen noemen referentiéle waarheid van
een uitspraak hangt wel af van het al dan niet zijn van de zaak.
Deze dubbele waarheid van de uitspraak interpreteert Tho-
mas in termen van het onderscheid tussen ‘verstandswaar-
heid’ en ‘dingwaarheid’. Zie ook het vierde sed contra-argu-
ment van artikel 1o.
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AD 6. Op de zesde objectie wordt geantwoord: de identi-
teit van waarheid hangt niet alleen af van de identiteit van
het ding maar ook van de identiteit van het verstand, zoals
ook de identiteit van het effect athangt van de identiteit
van de bewerkende oorzaak én van de identiteit van wat de
werking ondergaat. Hoewel het één en dezelfde zaak is die
door de drie zinnen wordt betekend, is het begrijpen ervan
toch niet hetzelfde, want de samenstelling van het verstand
sluit de tijd in. Vandaar dat er sprake is van verschillende
verstandsakten volgens de verandering van tijd.
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Zevende Artikel

Is ‘waarheid’ in verband met God een wezensnaam of
een persoonsnaam?

[In de christelijke theologie van de Triniteit pleegt men te
onderscheiden tussen wezensnamen en persoonsnamen van
God. Godis één van wezen en drie van persoon, die aangeduid
worden als Vader, Zoon en Geest. De vraag is nu of de Gods-
naam ‘waarheid’ opgevat moet worden als een persoonsnaam
of een wezensnaam. Voor beide mogelijkheden is wel iets te
zeggen. In de theologische traditie wordt de naam ‘waarheid’
vaak verbonden met de tweede goddelijke persoon van de
Zoon, omdat, zo zegt men, de Zoon de volmaakte gelijkenis
van de Vader is (zo Augustinus). Volgens de neoplatoonse on-
tologie bestaat waarheid van iets in een relatie van nabootsing
van zijn oorsprong. Thomas relativeert een trinitaire interpre-
tatie van waarheid als goddelijk attribuut. Hij maakt onder-
scheid tussen waarheid in eigenlijke zin en in metaforische zin.
Gebruikt men ten aanzien van God de term waarheid in
eigenlijke zin, dan speelt daarbij geen relatie tot een beginsel of
oorsprong mee. God is ‘waar’ in de zin dat zijn verstand over-
eenstemt met zijn wezen. Het is niet zo dat in deze relatie van
overeenstemming het ene het karakter van maatstaf of princi-
pe heeft ten opzichte van het andere, want in God zijn wezen
enverstand identiek.

Het metaforisch gebruik van de term waarheid houdt in dat
de waarheid zoals deze in schepselen bestaat wordt overgedra-
gen op God. De waarheid van een schepsel impliceert nu wel
een relatie tot zijn beginsel, want een schepsel is waar in zover-
re het zijn beginsel (= het goddelijk verstand) nabootst. Draagt
men deze zin van waarheid metaforisch over op God, dan kan
men de goddelijke Zoon ‘waarheid’ noemen in zoverre de
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Zoon de volmaakte nabootsing is van zijn oorsprong (= de
Vader). De manier waarop Augustinus spreekt over de godde-
lijke waarheid als ‘de grootste gelijkheid met het principe’
wordt dus door Thomas gekarakteriseerd als een metaforisch
gebruik van de term waarheid. |

En het schijnt dat ‘waarheid’ in God een persoon
aanduidt:

1. Alles wat in de goddelijke dingen een relatie tot een
beginsel insluit, wordt van een persoon gezegd. Welnu, dat
is met ‘waarheid’ het geval, zoals blijkt uit wat Augustinus
zegt in het boek Over de ware godsdienst60; want daar zegt
hij dat de goddelijke waarheid ‘de hoogste gelijkenis met
het beginsel is zonder enige ongelijkendheid die de bron is
van onwaarheid’. In verband met God is waarheid dus een
persoonsnaam.

2. Bovendien, zoals niets op zichzelf gelijkend (simile) is, zo
is ook niets aan zichzelf gelijk (aequale).®' Welnu, gelijkenis
in verband met God sluit een onderscheid van personen in
op grond van het feit, aldus Hilarius®?, dat niets op zichzelf
gelijkt. Hetzelfde geldt ook van gelijkheid. Welnu, waar-
heid is een zekere gelijkheid. Dus sluit waarheid in het god-
delijke een onderscheid van personen in.

60 Deverareligionec.36.

61 Volgens de Aristotelische ontologie is ‘gelijkenis’ een relatie
van identiteit in de categorie van de kwaliteit (bv. twee witte
dingen), terwijl ‘gelijkheid’ behoort tot de categorie van de
kwantiteit. Men spreekt bijvoorbeeld van twee dingen die
gelijk (even) groot zijn. De termen ‘aequale’ en ‘aequalitas’
hebben hun oorspronkelijke betekenis in de kwantitatieve
sfeer. Van daaruit worden ze in een bredere betekenis toege-
past op de waarheidsrelatie tussen het verstand en het ding.
Zie verder de bijdrage van Ad Vennix.

62 De Trinitate111, 23.

67
Rudi te Velde (red.), ‘Thomas van Aquino: Over waarheid [Q.D. De veritate Q.1]’
Valkhof Pers, Nijmegen 2006
(Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 94.3)



3. Bovendien, alles wat in het goddelijke het karakter van
voortkomst (emanatio) heeft, wordt van een persoon
gezegd. Welnu, ‘waarheid’ sluit een zekere voortkomst in,
want evenals ‘woord’ duidt ‘waarheid’ de conceptie van het
verstand aan.®3 Dus evenals ‘woord’ is ook ‘waarheid’ een
persoonsnaam.

Maar hier staat tegenover:

‘De drieheid van personen is één waarheid’, zoals Augusti-
nus zegt in Over de Driecenheid.% Dus is waarheid een
wezensnaam, niet een persoonsnaam.

ANTWOORD. In het goddelijke kan ‘waarheid’ op twee
manieren opgevat worden, namelijk enerzijds in eigenlijke
zin en anderzijds als het ware in metaforische zin. Waar-
heid in eigenlijke zin staat voor de relatie van gelijkheid
(aequalitas) tussen het goddelijk verstand en het ding. En
omdat het ‘ding’ dat het goddelijk verstand op de eerste
plaats kent zijn wezen is, waardoor het alle andere dingen
kent, daarom heeft ook waarheid in God op de eerste
plaats betrekking op de gelijkheid van het goddelijk ver-
stand met het ding dat zijn wezen is, en bij gevolg op de
gelijkheid van het goddelijk verstand met de geschapen

dingen. Het verstand van God en zijn wezen zijn niet aan

63 Hetargument berust op een vermeende analogie tussen
‘woord’ en ‘waarheid’. Beide betekenen ze de conceptie van
het verstand. ‘Conceptie’ —dat wat door de kenner geconci-
pieerd wordt — sluit een zekere relatie in tot de kenner waaruit
de conceptie voortkomt. ‘Woord’ is het resultaat van een ver-
woording. Het is vanwege deze relatie dat ‘woord’ een naam is
van de tweede persoon van de Triniteit, het Woord dat door
de Vader voortgebracht wordt en op grond van deze relatie
onderscheiden is van de Vader.

64 DeTrinitate vIII,c.T.
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elkaar gelijk zoals het metende en het gemetene, want het
ene is niet het beginsel van het andere; maar ze zijn geheel
en al hetzelfde. Daarom heeft de waarheid die het gevolg is
van een dergelijke gelijkheid op geen enkele manier het
karakter van beginsel, noch vanuit het wezen noch vanuit
het verstand gezien, want verstand en wezen zijn in God
één en hetzelfde; zoals immers in God degene die kent en
de zaak die gekend wordt identiek zijn, zo zijn in Hem de
waarheid van het ding en de waarheid van het verstand
identiek, zonder enige connotatie van beginsel.

Maar als men de waarheid van het goddelijk verstand
neemt voorzover het overeenstemt met de geschapen din-
gen, dan nog gaat het om dezelfde waarheid, want God
kent door hetzelfde zichzelf en het andere. Toch wordt in
het begrip van die waarheid de notie van beginsel in ver-
houding tot de schepselen toegevoegd, want het goddelijk
verstand verhoudt zich tot de schepselen als maat en oor-
zaak.

Iedere naam die in het goddelijke niet de notie van be-
ginsel of de notie van wat uit een beginsel is afgeleid in-
sluit, of die de notie van beginsel wel insluit maar dan in
relatie tot de schepselen, wordt van het wezen gezegd. Om
deze reden wordt waarheid in het goddelijke, althans wan-
neer de term in eigenlijke zin wordt genomen, van het
wezen gezegd. Toch wordt de term ‘waarheid’ in het bij-
zonder verbonden met de persoon van de Zoon, zoals ook
‘kunde’ en andere zaken die tot de orde van het verstand
behoren.%s

De term ‘waarheid’ wordt in verband met God bij wijze
van een metafoor of een vergelijking genomen wanneer

65 Dit verwijst naar de klassieke theologische leer van de
‘appropriatie’. Namen die God in de eenheid van zijn wezen
betekenen kunnen vanwege hun betekenis op speciale manier
verbonden worden met een van de personen. Zo wordt bij-
voorbeeld de naam ‘liefde’, die de gehele godheid aanduidt,
speciaal verbonden met de H. Geest.
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wij haar daar opvatten volgens de zin die waarheid in de
geschapen dingen heeft. Hier wordt waarheid gezegd in
zoverre een geschapen ding zijn beginsel nabootst, name-
lijk het goddelijk verstand. Op gelijke wijze wordt dan ook
‘waarheid’ in God de hoogste nabootsing van het beginsel
genoemd, hetgeen toekomt aan de Zoon. ‘Waarheid’ in
deze zin opgevat is eigen aan de Zoon en is een persoons-
naam. En zo spreekt Augustinus in het boek Over de ware
godsdienst.

En hiermee is het antwoord op de eerste objectie duide-
lijk.

AD 2. Op de tweede objectie wordt geantwoord: ‘gelijk-
heid’ (aequalitas) in verband met het goddelijke sluit soms
een relatie in die een onderscheid in persoon aanduidt,
zoals wanneer wij zeggen dat de Vader en de Zoon aan
elkaar gelijk zijn. En in dit geval wordt in de term ‘gelijk-
heid’ een reéel onderscheid begrepen. Maar soms wordt
met de term ‘gelijkheid’ niet een reéel onderscheid maar
slechts een gedacht onderscheid bedoeld, zoals wanneer
wij zeggen dat de wijsheid en de goedheid van God aan
elkaar gelijk zijn. Daarom hoeft het niet een onderscheid
in persoon in te sluiten. En dat is ook niet het geval met de
‘gelijkheid’ die in de term waarheid besloten ligt, want hier
gaat het om de gelijkheid van verstand en wezen.

AD 3. Op de derde objectie wordt geantwoord: hoewel
waarheid iets is dat door het verstand geconcipieerd
wordt, drukt de term ‘waarheid’ toch niet de notie van con-
ceptie uit, zoals wel het geval is met de term ‘woord’. Dus
in dit opzicht zijn ze niet gelijk.
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Achtste Artikel

Stamt van de eerste waarheid iedere andere waarheid?

[ledere waarheid stamt van God, zo luidt de stelling. Maar
hoe staat het dan met de waarheid omtrent negatieve en priva-
tieve toedrachten, waartoe ook de waarheid van moreel ver-
keerde toedrachten behoort? God is de oorzaak van alles wat
de dingen aan zijn en volkomenheid hebben, niet van gebreken
of van negaties. Thomas wijst er in zijn antwoord op dat waar-
heid twee aspecten heeft, de waarheid van het ding en de waar-
heid van de kennis. De waarheid van het ding bestaat hierin
dat het ding door zijn (positieve) vorm het goddelijk verstand
nabootst. En door dezelfde vorm is het ding ook kenbaar in
relatie tot het menselijk verstand. Maar ontkenningen en
berovingen hebben geen eigen vorm en hebben in die zin ook
geen eigen waarheid die tot God herleid zou moeten worden.
Dat er ware uitspraken erover gedaan kunnen worden heeft
dus zijn grond niet in een zeker zijn of vorm van de kant van de
dingen maar uitsluitend in het verstand dat de negatieve of pri-
vatieve toedracht in een begrip vat. Er bestaat daarom een
principieel onderscheid tussen bijvoorbeeld een ‘ware steen’
en ‘ware blindheid’. In het eerste geval sluit de waarheid de
vorm of zijndheid van de steen in samen met de overeenstem-
ming van de kennis, maar in het tweede geval betreft de waar-
heid louter de relatie van overeenstemming die gesteld wordt
in de ware uitspraak over de blindheid. God is wel de grond
van iedere waarheid, ook van de verstandswaarheid omtrent
negatieve of privatieve toedrachten, maar niet van deze nega-
tieve of privatieve toedrachten zelf, omdat deze in zichzelf
geen zijn en dus geen waarheid hebben. |
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Het schijnt van niet:

1. Stel het is waar dat ‘deze persoon overspel pleegt’. Dit
heeft evenwel niet zijn grond in de eerste waarheid. Dus
niet iedere waarheid is afkomstig van de eerste waarheid.

2. Maar, zo wordt gezegd, het is de teken— of verstands-
waarheid volgens welke deze uitspraak waar wordt ge-
noemd, die van God atkomstig is, niet de zaak waarnaar de
uitspraak verwijst. — Maar daar staat tegenover, dat buiten
de eerste waarheid niet alleen de waarheid van het teken of
van het verstand bestaat maar ook de waarheid van de
zaak. Als de waarheid van deze uitspraak dus niet van God
afkomstig is in zoverre ze verwijst naar de zaak, dan is deze
waarheid van de zaak niet door God. En zo hebben we
weer de stelling dat niet iedere waarheid van God afkom-
stig is.

6. Bovendien, wat niet oorzaak van een oorzaak is, is ook
niet oorzaak van het erdoor bewerkte effect. Zo is God
niet de oorzaak van de verkeerdheid van een zonde, omdat
hij niet de oorzaak is van de fout in de vrije wilsbeslissing
waar de verkeerdheid van de zonde uit voortvloeit. Zoals
echter de oorzaak van de waarheid van bevestigende pro-
posities een zijn is, zo is de oorzaak van ontkennende pro-
posities een niet-zijn. Daar God niet de oorzaak is van dat-
gene wat een niet-zijn is, zoals Augustinus zegt in het boek
83 Vragen9S, blijft over dat God niet de oorzaak van ont-
kennende proposities is. En zo is niet iedere waarheid
afkomstig van God.

66 Qu.21,p.26/2-3.
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Maar hier staat tegenover:

1. Ambrosius tekent bij het bijbelwoord ‘Niemand kan zeg-
gen “Jezus is de Heer” wanneer hij niet uit de Heilige
Geest spreekt’ (1 Kor. 12) het volgende aan: ‘Al het ware,
door wie dan ook gezegd, stamt van de Heilige Geest’.%7

2. Bovendien, iedere geschapen goedheid is afkomstig van
de eerste ongeschapen goedheid dewelke God is. Dus om
dezelfde reden is ook iedere andere waarheid afkomstig
van de eerste waarheid die God is.

3. Bovendien, het begrip van waarheid vindt zijn volledige
zin in het verstand. Welnu, ieder verstand is afkomstig van
God. Dus is ook iedere waarheid afkomstig van God.

ANTWOORD. In het bereik van de geschapen werkelijk-
heid vindt men waarheid in de dingen en in het verstand,
zoals blijkt uit wat gezegd is. In het verstand is er waarheid
in zoverre het overeenstemt met de dingen waarvan het
kennis heeft; en in de dingen in zoverre ze het goddelijk
verstand, dat hun maat is, nabootsen, zoals de kunde de
maat is van alle door de kunde vervaardigde dingen; en op
een andere wijze in zoverre ze geéigend zijn een ware
beoordeling van zichzelf teweeg te brengen in het mense-
lijk verstand, dat gemeten wordt door de dingen, zoals in
de Metaphysica®® wordt gezegd.

Een ding dat buiten de ziel bestaat, bootst door zijn
vorm de kunde van het goddelijk verstand na en is door
dezelfde vorm geé¢igend een ware beoordeling in het men-
selijk verstand te weeg te brengen. Het is ook door de vorm
dat ieder ding zijn heeft. Daarom sluit de waarheid van de
[buiten de ziel] bestaande dingen in haar begrip de zijnd-
heid van de dingen in en voegt daaraan toe de verhouding

67 Ps.-Ambrosius, Super 1 Corinth., p. 132/6-7.
68 Metaphysicax,c.2,1053a31.
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van overeenstemming tot het — goddelijk of menselijk —
verstand.

Maar negaties of privaties die buiten de ziel bestaan heb-
ben niet een vorm waardoor ze het model van de goddelij-
ke kunde nabootsen of waardoor ze kennis omtrent zich-
zelf in het menselijk verstand teweeg brengen. Dat ze met
het verstand overeenstemmen heeft zijn grond veeleer in
het verstand zelf dat de begrippen ervan vat. Zo blijkt dus
dat wanneer men spreekt over een ‘ware steen’ en ‘ware
blindheid’ de waarheid in beide gevallen niet van dezelfde
aard is: waarheid, van een steen gezegd, sluit in zijn begrip
de zijndheid van de steen in en voegt daaraan toe de be-
trekking tot het verstand, welke betrekking ook in het ding
zelf gegrond is; want dit ding heeft iets krachtens welke het
op het verstand betrokken kan worden. Maar de waarheid
van blindheid sluit niet het zijnsgebrek in die blindheid is,
maar enkel en alleen de betrekking van blindheid tot het
verstand. Deze betrekking is ook niet gegrond in iets van
de kant van de blindheid, want de blindheid wordt niet aan
het verstand gelijk gemaakt (aequetur) op grond van iets
dat ze in zichzelf heeft.

Zo blijkt dus dat de waarheid in het bereik van de ge-
schapen werkelijkheid niets anders kan omvatten dan de
zijndheid van een ding en de overeenstemming van het
ding methetverstand of de gelijkwording (aequatio) van het
verstand aan dingen of aan privaties van dingen. Dit alles
komt van God. Want zowel de vorm van een ding, waar-
door het overeenstemt, stamt van God als ook het ware,
dat het goede is van het verstand, zoals gezegd wordt in de
Ethica®,—want het eigen goed van ieder ding bestaat in de
volkomen activiteit van dat ding. De activiteit van het ver-
stand is echter alleen dan volkomen in zoverre het het ware
kent. Daarom bestaat hierin het aan het verstand als zoda-
nig eigen goed —. Omdat nu ieder goed en iedere vorm van

69 Ethica Nicomacheiavi,c.2,11392a27.
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God stamt, moet men in absolute zin zeggen dat iedere
waarheid van God stamt.

AD 1. Op de eerste objectie wordt geantwoord: wanneer
iemand zo argumenteert: ‘al het ware stamt van God; dat
iemand overspel pleegt is waar; dus, etc.’, vervalt men in de
drogreden van bijkomstigheid,”® zoals immers duidelijk
kan zijn uit wat reeds gezegd is. Wanneer wij zeggen: ‘Het
is waar dat die persoon overspel pleegt’ zeggen we daar-
mee niet dat het gebrek dat in de daad van overspel plegen
besloten ligt ook deel uit maakt van het begrip van de
waarheid ervan; maar ‘waar’ prediceert alleen de overeen-
stemming ervan met het verstand. Dus het is niet noodza-
kelijk te concluderen dat ‘de daad van het overspel plegen
van God afkomstigis’, wel dat de waarheid erover van God
afkomstig is.

AD 2. Op de tweede objectie wordt geantwoord: misvor-
mingen en andere gebreken hebben geen waarheid zoals
dingen die wel hebben, zoals uit het bovenstaande blijkt.
Dus hoewel de waarheid over de gebreken haar grond in
God heeft, kan men hieruit niet concluderen dat de mis-
vorming in God gegrond is.

AD 6. Op de zesde objectie wordt geantwoord: het niet
zijn is niet de oorzaak van de waarheid van negatieve pro-
posities als zou het deze in het verstand teweeg brengen,
maar de ziel zelf bewerkstelligt dit door zich gelijkvormig
te maken aan het niet zijnde buiten de ziel. Dus het niet-
zijn dat buiten de ziel bestaat is niet de bewerkende oor-

70 De betreffende drogreden bestaat hierin dat uit het feit dat de
uitspraak waar is geconcludeerd wordt tot de waarheid van de
reéle toedracht waarover de uitspraak gaat. Zie voor de falla-
cia accidentis, Petrus Hispanus, Tractatus (Summulae logicales),
tr.7,n.102 (ed. De Rijk, p. 146) en Aristoteles, De sophisticis
elenchis 5,166b28.
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zaak van de waarheid in de ziel, maar veeleer zoiets als een
exemplarische oorzaak; het argument ging echter uit van
de bewerkende oorzaak.
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Negende Artikel

Bestaat er waarheid in het zintuiglijk kenvermogen?

[Dit is een belangrijk artikel vanwege de notie van ‘volledige
terugkeer tot zichzelf’ (reditio in se completa), waarmee Tho-
mas hier de zelfreflexiviteit van de geestelijke substantie
karakteriseert. De vraag betreft de wijze van waarheid van het
zintuiglijke kennen in onderscheid tot de wijze waarop het
verstandelijke kennen ‘waar’ is. De waarheid van het zintuig-
lijk kenvermogen is het directe gevolg van haar akt: het zintuig
is in zijn actuele voltrekking ‘waar’ in zoverre het een zintuig-
lijk waarneembaar voorwerp waarneemt en vat in zijn eigen
hoedanigheid. De waarnemingsakt impliceert een waar oor-
deel, d.w.z. de waarneming verhoudt zich in haar akt objectief
(daarom wordt een waarneming volgens haar objectieve
gerichtheid op de waargenomen zaak uitgesproken, bijvoor-
beeld ‘ik zie iets roods’, in tegenstelling tot ‘ik heb een rood-
waarneming’), maar ze kent evenwel niet de waarheid waar-
door ze waar oordeelt over het waargenomen ding. Wat hier
ontbreekt is de reflectie waardoor de verhouding tussen de akt
en het ding gekend en beoordeeld wordt. Het verstand is wel
tot deze reflectie op zijn akt en de verhouding van zijn akt tot
het ding in staat. Het verstand is daarom niet alleen in zijn akt
waar, maar het kent zijn waarheid ook indien het over zichzelf
terugbuigt en de ‘gelijkvormigheid’ van zichzelf aan de dingen
als zodanig beoordeelt. Kenmerkend voor het verstand (voor
iedere ‘geestelijke’ natuur) is dat het in staat is zichzelf te ken-
nen en daarmee zijn conformiteit met het gekende ding. Verge-
leken met deze ‘volledige terugkeer’ van het verstand vertoont
de zintuiglijke waarneming een beginnende terugkeer. Juist in
zoverre het zintuiglijke vermogen een kenvermogen is, neemt
het niet alleen zijn object waar maar neemt het ook zijn waar-
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nemen waar (vgl. de formulering ‘ik heb een roodwaarne-
ming’). Ik ben me in het zien ook bewust van het zien, in het
horen ook bewust van het horen. Maar vanwege de gebonden-
heid van de waarneming aan een lichamelijk orgaan blijft de
waarneming in zekere zin uitwendig aan zichzelf en is ze niet
in staat volledig terug te keren tot haar wezen. Zie hierover
ook het artikel van Rudi te Velde.|

Het schijnt van niet:

1. Anselmus zegt namelijk in Over waarheid: “Waarheid is
de rechtheid die alleen door de geest te vatten is’.”' Welnu,
het zintuiglijk kenvermogen heeft niet de natuur van de
geest. Dus bestaat er geen waarheid in het zintuiglijk ken-
vermogen.

Maar hier staat tegenover:

Augustinus zegt in het boek Over de ware godsdienst dat
waarheid datgene is waardoor getoond wordt wat is.”>
Welnu, dat wat is wordt niet alleen aan het verstand
getoond maar ook aan het zintuiglijk kenvermogen. Dus is
er niet alleen in het verstand waarheid maar ook in het zin-
tuiglijk kenvermogen.

ANTWOORD. Waarheid bestaat zowel in het verstand als
in het zintuiglijk kenvermogen, maar niet op dezelfde
wijze. In het verstand bestaat ze namelijk als volgend op de
verstandsakt én als door het verstand gekend. Ze volgt op
de activiteit van het verstand in zoverre het oordeel ervan
het ding betreft in zoverre deze is. Maar ze wordt door het
verstand gekend in zoverre het verstand zich terugbuigt

71 Dialogus de veritate c. 12.
72 Deverareligione c. 36.
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over zijn akt, niet alleen in zoverre het zijn akt kent maar in
zoverre het de verhouding van zijn akt tot het ding kent.
Deze verhouding kan alleen gekend worden indien de
natuur van de akt gekend wordt; en de natuur van de akt
kan alleen gekend worden indien de natuur van het actieve
beginsel gekend wordt, en dat is het verstand zelf, in welks
aard het ligt zich gelijkvormig te maken aan de dingen.
Daarom kent het verstand dus waarheid in zoverre het zich
over zichzelf terugbuigt.

Maar waarheid bestaat in het zintuiglijk kenvermogen
als volgend op de akt ervan, namelijk zolang het oordeel
van het zintuiglijk kenvermogen het ding betreft in zover-
re het is. Maar ze bestaat niet in het zintuiglijk kenvermo-
gen als erdoor gekend. Ofschoon namelijk het zintuiglijk
kenvermogen waar oordeelt over de dingen, toch kent het
niet de waarheid waardoor het waar oordeelt: want hoewel
het zintuiglijk kenvermogen weet dat het waarneemt, toch
kent het niet zijn natuur en bij gevolg ook niet de natuur
van zijn akt noch de verhouding ervan tot het ding, en der-
halve ook niet de waarheid ervan.

De reden hiervan is het volgende: het is eigen aan gees-
telijke substanties, die in de zijnsorde het meest volmaakt
zijn, om volledig tot hun wezen terug te keren. In zoverre
ze namelijk iets kennen dat buiten hen gesitueerd is, treden
ze in zekere zin buiten zichzelf; in zoverre ze echter ken-
nen dat ze kennen, beginnen ze al tot zichzelf terug te
keren, want de akt van het kennen houdt het midden tus-
sen de kenner en het gekende. Die terugkeer wordt nu vol-
tooid in zoverre ze hun eigen wezen kennen. Vandaar dat
in het boek Over de oorzaken gezegd wordt dat ‘ieder die
zijn wezen kent tot zijn wezen terugkeert volgens een vol-
ledige terugkeer’.”3

Het zintuiglijk kenvermogen echter, dat de geestelijke
substantie meer dan al het andere nabij staat, begint welis-
waar terug te keren tot zijn wezen, omdat het niet alleen

73 Liber de causis, prop. 15.
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het waarneembare kent maar ook weet dat het waarneemt;
toch wordt de terugkeer ervan niet voltooid, want het zin-
tuiglijk kenvermogen kent niet zijn wezen. Avicenna wijst
als reden hiervoor aan dat het zintuiglijk kenvermogen
alleen kent door middel van een lichamelijk orgaan. Het is
echter niet mogelijk dat een lichamelijk orgaan tussen een
zintuiglijk vermogen en zichzelf valt.

De natuurlijke vermogens die niet tot waarnemen in
staat zijn keren op geen enkele wijze tot zichzelf terug,
want ze weten niet dat ze actief zijn, zoals vuur van zich-
zelf niet weet dat het verwarmt.

En hiermee is ook het antwoord op de objecties duide-

lijk.
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Tiende Artikel

Bestaat er een onwaar ding?

[Kan men dingen ‘onwaar’ noemen? Volgens Thomas alleen
wanneer ‘onwaar’ of ‘vals’ wordt genomen in de betekenis van
‘bedrieglijke schijn’. Zo spreekt men van ‘vals goud’ wanneer
ietsdat geen goud is de uiterlijke schijn heeft van goud en dus op
grond van zijn uiterlijke verschijningsvorm het menselijk ver-
stand als het ware ‘verleidt’ tot een onwaar oordeel. Alleen in
relatie tot het menselijk verstand kan men zinvol spreken van
‘onware dingen’; in relatie tot het goddelijk verstand is ieder
ding strikt genomen waar, d.w.z. het beantwoordt noodzake-
lijk aan de kennis (idee) die God ervan heeft, want die kennis is
immers de oorzaak van het ding. Opvallend is dat Thomas met
deze positie niet de platoonse denkrichting van Augustinus en
Anselmus volgt, die aan de geschapen dingen wel een zekere
onwaarheid toeschrijven op grond van het feit dat ze eindig
zijn en slechts een gebrekkige gelijkenis met Gods volmaakt-
heid tonen (zie het eerste argument contra). ‘Onwaarheid’ in
deze zin (in de bijbel wordt wel gesproken van ‘ijdelheid’)
duidt dan op een inherente ‘nietigheid’ van het schepsel waar-
van het zijn vermengd is met een zekere mate van niet-zijn. |

Het schijnt van niet:

1. Want volgens Augustinus in de Alleenspraken is het ware
‘dat wat is’.74 Dus het onware is dat wat niet is. Welnu, dat
wat niet is, is niet een of ander ding. Dus geen enkel ding is
onwaar.

74 Soliloquia1r,c.8.
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3. Bovendien, waarheid is de overeenstemming van het
ding en het verstand. Welnu, ieder ding stemt overeen met
het goddelijk verstand, want niets kan in zichzelf anders
zijn dan zoals het goddelijk verstand het kent. Dus ieder
ding is waar, en derhalve is geen enkel ding onwaar.

6. Bovendien, Augustinus maakt in de Alleenspraken deze
tegenwerping.’5 Als een ding onwaar wordt genoemd, dan
is dat of omdat het gelijkend is of omdat het ongelijkend is.
‘Als het is omdat het ongelijkend is, dan is er niets dat niet
onwaar genoemd kan worden; er is immers niets dat niet
aan iets ongelijk is. Als het is omdat het gelijkend is, dan
zullen allen uitroepen dat dingen juist om reden dat ze
gelijken waar zijn.” Dus op geen enkele manier kan er
onwaarheid in de dingen gevonden worden.

Maar hier staat tegenover:

1. Augustinus definieert het onware als volgt: ‘Onwaar is
iets wat erop uit is op iets te gelijken’, maar niet erin slaagt
datgene te zijn waarvan het de gelijkenis draagt.”® Welnu,
ieder schepsel draagt een gelijkenis van God; omdat geen
schepsel God bereikt op de wijze van identiteit, schijnt het
datieder schepsel onwaar is.

4. Anselmus zegt in het boek Over waarheid dat de waar-
heid van een uitspraak tweevoudig is.”7 De ene waarheid
bestaat hierin ‘dat ze betekent wat ze ontvangen heeft om
te betekenen’, zoals de propositie ‘Socrates zit’ het zitten
van Socrates betekent ongeacht of Socrates nu zit of niet.
De tweede waarheid doet zich voor wanneer een proposi-
tie dat betekent ‘waartoe ze gemaakt is’, — ze is namelijk

75 Soliloquia1r,c.8.
76 Soliloquia1i,c.29.
77 Deveritatec. 2.
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gemaakt om te betekenen dat iets is wanneer dit ook is —;
en in dit opzicht noemt men een uitspraak in eigenlijke zin
waar. Om dezelfde reden wordt elk ding waar genoemd
wanneer het dat vervult waartoe het bestaat, en onwaar
wanneer het dat niet vervult. Welnu, ieder ding dat tekort
schiet bij zijn doel vervult niet datgene omwille waarvan
het bestaat. Omdat er vele van dergelijke dingen zijn, lijkt
het dat er ook vele dingen onwaar zijn.

ANTWOORD. Zoals waarheid bestaat in de overeenstem-
ming (adaequatio) van het ding en het verstand, zo bestaat
onwaarheid in hun niet-overeenstemming (inaequalitas).
Het ding nu verhoudt zich, zoals boven gezegd is, zowel tot
het goddelijk verstand als tot het menselijk. Tot het godde-
lijk verstand verhoudt het zich enerzijds als het gemetene
tot de maat, althans met betrekking tot wat positief van de
dingen gezegd wordt of erin aanwezig is, want al wat zoda-
nig is heeft zijn oorsprong in de kunde van het goddelijk
verstand. Anderzijds verhouden de dingen zich tot het
goddelijk verstand als het gekende tot de kenner, en zo
stemmen zelfs negaties en gebreken overeen met het god-
delijk verstand, want al dergelijke zaken kent God, hoewel
Hij ze niet veroorzaakt. Zo blijkt dus dat ieder ding, hoe
het zich ook verhoudt, onder welke vorm of met welk
gebrek of tekort het ook bestaat, overeenstemt met het
goddelijk verstand. En zo is het duidelijk dat elk ding in
betrekking tot het goddelijk verstand waar is, zoals Ansel-
mus zegt in Over waarheid:7® ‘Er is dus waarheid in alle
dingen die zijnden zijn, omdat ze hier zijn wat ze in de
hoogste waarheid zijn.” In betrekking tot het goddelijk ver-
stand kan dus geen enkel ding ‘onwaar’ of ‘vals’ genoemd
worden.

Maar in betrekking tot het menselijk verstand is er soms
wel sprake van niet-overeenstemming van het ding met het
verstand, die op een bepaalde manier haar grond heeft in

78 Deveritatec.7.
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het ding zelf. Een ding brengt immers kennis van zichzelf
teweeg in de ziel op grond van zijn uitwendige verschij-
ningsvorm, want onze kennis neemt zijn aanvang in de
zintuiglijke waarneming, waarvan het eigen object de zin-
tuiglijke kwaliteiten zijn. Vandaar dat ook in Over de ziel
wordt gezegd dat ‘de bijkomstige eigenschappen in
belangrijke mate bijdragen aan de kennis van wat iets is’.79
Wanneer daarom een ding zintuiglijke kwaliteiten ver-
toont die een natuur suggereren die er niet aan ten grond-
slag ligt, dan noemt men dat ding ‘vals’. Vandaar dat de
Filosoof in de Metaphysica zegt dat men die dingen ‘vals’
noemt die ‘anders plegen te verschijnen dan hoe ze zijn of
wat ze zijn.’8 Zo noemt men iets ‘vals goud’ wat aan de
buitenkant de kleur van goud vertoont en meer van derge-
lijke eigenschappen, hoewel het van binnen niet de natuur
van goud heeft. Maar toch is geen enkel ding de oorzaak
van onwaarheid in de ziel in de zin dat het de onwaarheid
noodzakelijk teweeg brengt. Want waarheid en onwaar-
heid bestaan hoofdzakelijk in het oordeel van de ziel. En in
zoverre de ziel oordeelt over de dingen ondergaat ze niet
passief de invloed van de dingen maar verhoudt ze zich
veeleer op een of andere manier actief. Dus een ding wordt
niet ‘vals’ genoemd omdat het altijd een onware beoorde-
ling omtrent zichzelf teweeg brengt, maar omdat het geéi-
gend is die teweeg te brengen door zijn uitwendige ver-
schijningsvorm.

Maar omdat, zoals gezegd is, de betrekking van het ding
tot het goddelijk verstand wezenlijk is voor het ding en
het volgens deze betrekking als zodanig ‘waar’ genoemd
wordt, terwijl daarentegen de betrekking tot het menselijk
verstand voor het ding bijkomstig is, volgens welke het niet
in absolute zin ‘waar’ genoemd wordt maar in een bepaald
opzicht en mogelijkerwijs; daarom is zondermeer gespro-
ken ieder ding waar en geen enkel ding vals, maar worden

79 Deanimai,c.1, 402b21.
8o Metaphysicav,c.29,1024b21.
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in een bepaald opzicht, namelijk in relatie tot ons verstand,
sommige dingen ‘vals’ genoemd. En daarom moeten de
argumenten voor beide kanten beantwoord worden.

AD 1. Op de eerste objectie wordt geantwoord: de defini-
tie ‘het ware is dat wat is’ drukt de begripsinhoud van
waarheid niet volledig uit, maar om zo te zeggen slechts in
materieel opzicht; tenzij het [tweede] ‘is’ de bevestiging
van een propositie betekent, zodat men namelijk zegt:
waar is datgene, dat z6 gezegd of begrepen wordt te zijn als
het in werkelijkheid is. En in deze zin mag men ook
‘onwaar’ noemen wat niet is, d.w.z. wat niet zo is als men
zegt of begrijpt. En dit kan het geval zijn in de dingen.

AD 3. Deze objectie moet men toegeven: ze betreft im-
mers het ding in relatie tot het goddelijk verstand.

AD 6. Op de zesde objectie wordt geantwoord: een ding
wordt vals of bedrieglijk (falsa) genoemd in zoverre het
geéigend is om te bedriegen (fallere). Wanneer ik echter
‘bedriegen’ zeg, bedoel ik een daad die een zeker gebrek
bewerkt. Maar iets is alleen in staat iets te doen in zoverre
het een zijnde is, terwijl een gebrek een niet-zijnde is. Elk
ding in zoverre het een zijnde is, heeft een gelijkenis van
het ware. In zoverre het echter niet is, schiet het tekort in
de gelijkenis ervan. En daarom heeft wat ik ‘bedriegen’
noem, in zoverre het een activiteit is, zijn oorsprong in de
gelijkenis; maar voorzover het een gebrek insluit, waarin
het begrip van valsheid formeel bestaat, komt het voort uit
de ongelijkheid. En daarom zegt Augustinus in het boek
Alleenspraken dat valsheid [of bedrieglijkheid] uit onge-
lijkheid ontstaat.®"

AD I CONTRA. Het is niet door iedere gelijkenis dat de
ziel bedrogen pleegt te worden maar alleen door een grote

81 Soliloquia1r,c.15.
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gelijkenis waarin de ongelijkheid zich niet gemakkelijk laat
vinden. En daarom wordt de ziel bedrogen door een grote-
re of kleinere gelijkenis volgens de grotere of kleinere mate
waarin de ongelijkheid doorzichtig is. Toch moet men niet
zondermeer een ding tot ‘vals’ verklaren omdat het een
willekeurig iemand tot een vergissing brengt, maar alleen
omdat het geé¢igend is de meesten of de verstandigsten te
bedriegen. Hoewel de schepselen in zichzelf een zekere
gelijkenis van God dragen, schuilt daaronder toch de
grootst mogelijke ongelijkheid, zodat het slechts op grond
van grote dwaasheid kan gebeuren dat de geest door een
dergelijke gelijkenis misleid wordt. Daarom volgt uit de
genoemde gelijkenis en ongelijkheid van de schepselen in
relatie tot God niet dat alle schepselen ‘vals’ genoemd
moeten worden.

AD 4 CONTRA. Volgens de Filosoof in de Ethica is het
ware het goed van het verstand®?; de werkzaamheid van
het verstand is namelijk in zoverre volkomen als zijn con-
ceptie waar is; en omdat de uitspraak het teken van het ver-
standelijk begrip is, daarom is de waarheid ervan het doel
van het verstand. In de andere dingen ligt dat zo niet, en
daarom gaat de vergelijking niet op.

82 Ethica Nic.v1,c.2,1139a27.
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Elfde Artikel

Bestaat er onwaarheid in het zintuiglijk kenvermogen?

[De behandeling van de vraag in welke zin het zintuiglijk ken-
vermogen onwaar kan zijn valt op door zijn gedifferentieerd
en genuanceerd karakter. Thomas vermijdt de eenzijdige posi-
ties van enerzijds degenen die de zintuigen als zodanig be-
drieglijk en onbetrouwbaar vinden en anderzijds degenen die
de werking van de zintuigen als een louter natuurlijk en — in
normale omstandigheden — goed functionerend proces be-
schouwen. Interessant is vooral zijn visie op het zintuiglijk oor-
deel als primaire bron van mogelijke dwaling en onwaarheid
in de waarneming.

Kort samengevat gaat het betoog als volgt. Het zintuiglijk
kenvermogen staat tussen het verstand en de dingen in. Het
kan daarom op twee manieren beschouwd worden, enerzijds
inrelatie tot het verstand, anderzijds in relatie tot de dingen. In
relatie tot het verstand beschouwd heeft het zintuiglijk vermo-
gen een dubbele status: enerzijds heeft het door zijn waarne-
ming een objectieve gesteldheid die het presenteert aan het
verstand. Zo beschouwd zijn de zintuigen niet meer dan trou-
we boodschappers die hun eigen gesteldheid doorgeven.
Anderzijds is het zintuig ook een representerend vermogen.
Het kan daarom het ding anders voorstellen dan het is, en zo
aanleiding geven tot een verkeerde beoordeling door het ver-
stand. Een goed voorbeeld hiervan is de half in het water gesto-
ken stok die aan de waarneming als gebroken verschijnt. De
zintuiglijke waarneming kan dus in bepaalde gevallen
bedrieglijk (=onwaar) zijn, hoewel ze het verstand niet nood-
zaakt tot een onwaar oordeel.

In het tweede deel van het artikel bespreekt Thomas het zin-
tuiglijk oordeel. Het zintuig in relatie tot de dingen oefent een
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functie uit vergelijkbaar met het verstand: het vat wat het
waarneemt en oordeelt erover. Voor de vraag naar waarheid
en onwaarheid moet men in de eerste plaats kijken naar de
manier waarop het zintuiglijk vermogen oordeelt. Thomas
onderscheidt drie manieren waarop het zintuiglijk vermogen
oordeelt. Allereerst een natuurlijk oordeel ten aanzien van de
kwaliteiten die onder zijn ‘eigen object’ vallen. Hier is de
waarneming altijd waar, tenzij het orgaan een defect vertoont.
Vervolgens een zeker vergelijkend oordeel dat bestaat in een
schatten, bijvoorbeeld het schatten van grootte, afstand of
snelheid en andere dergelijke eigenschappen die Thomas
schaart onder de ‘gemeenschappelijke waarnemingsobjecten’.
Op dit vlak kan de waarneming zich vergissen. En ten derde
kan het zintuiglijk vermogen ook verkeerd oordelen ten aan-
zienvan de bijkomstigerwijs waargenomen objecten. Men kan
bijvoorbeeld van een zekere afstand een mensachtig figuur
waarnemen en menen een mens te zien, terwijl het in werke-
lijkheid een vogelverschrikker is.|

En het schijnt van niet:

1. Het verstand is altijd recht, zoals in Over de ziel wordt
gezegd®. Welnu, het verstand is het hogere deel in de
mens. Dus de andere delen van de mens volgen in de recht-
heid, zoals ook in de wereld in het groot de lagere delen
geordend worden volgens de beweging van de hogere
delen. Dus ook het zintuiglijk kenvermogen, dat het lagere
deel van de ziel is, is altijd recht. Er zal dus geen onwaar-
heid in bestaan.

2. Bovendien, Augustinus zegt in het boek Over de ware
godsdienst4: ‘De ogen zelf bedriegen ons niet; ze kunnen
immers niets anders berichten dan hoe ze aangedaan wor-

83 Deanimalll,c.10, 433a26.
84 Deverareligionec. 36.
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den. Als alle zintuigen van het lichaam zo berichten als ze
aangedaan worden, dan zou ik niet weten wat we meer van
hen zouden moeten eisen.” Er bestaat dus geen onwaar-
heid in de zintuigen.

3. Bovendien, Anselmus zegt in het boek Over waarheid®s:
‘Het schijnt mij toe dat waarheid of onwaarheid niet in de
waarneming is, maar in het denken’. En zo hebben we het
gestelde.

Maar hier staat tegenover:

Anselmus zegt: ‘Er bestaat in onze zintuigen weliswaar
waarheid, maar niet altijd, want soms bedriegen ze ons.’80

ANTWOORD. Onze kennis, die haar aanvang neemt bij
de dingen, schrijdt volgens deze orde voort dat ze begint in
de zintuiglijke waarneming en tot voltooiing komt in het
verstand. Zo staat het zintuiglijk kenvermogen in zekere
zin tussen het verstand en het ding in; want in verhouding
tot de dingen is het als een verstand, in verhouding tot het
verstand is het als een ding. Daarom zegt men dat in het
zintuiglijk kenvermogen waarheid of onwaarheid op twee
manieren bestaan. Ten eerste volgens de verhouding van
het zintuiglijk kenvermogen tot het verstand. En op deze
manier wordt het zintuiglijk kenvermogen in dezelfde zin
‘waar’ of ‘onwaar’ genoemd als het ding, namelijk in zover-
re het een ware of onware beoordeling in het verstand
teweeg brengt. Ten tweede volgens de verhouding van het
zintuiglijk kenvermogen tot het ding. En op deze manier is
er in het zintuiglijk kenvermogen waarheid of onwaarheid
op dezelfde manier als in het verstand, namelijk in zoverre
het oordeelt dat is wat is of wat niet is.

85 Deveritatec. 6
86 Deveritatec. 6.
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(1) Als we over het zintuiglijk kenvermogen spreken op
de eerste manier, dan bestaat er in de waarneming op een
zekere wijze onwaarheid en op een zekere wijze geen
onwaarheid. Want het zintuig is zowel een zeker ding in
zichzelf als iets dat naar iets anders verwijst.

(ra) Neemt men het zintuiglijk kenvermogen in verhou-
ding tot het verstand in zijn karakter van ding, dan is er in
het zintuiglijk kenvermogen in verhouding tot het ver-
stand geen onwaarheid. Want het zintuiglijk kenvermogen
toont het verstand precies de gesteldheid waarin het zich
bevindt door zijn waarneming. Zo zegt Augustinus ook in
de aangehaalde tekst dat ‘de zintuigen de geest niet anders
kunnen berichten dan hoe ze aangedaan worden’.

(1b) Als we het zintuiglijk kenvermogen, in verhouding
tot het verstand, nemen zoals het iets anders representeert,
dan wordt het zintuiglijk kenvermogen, dat immers soms
het ding anders aan het verstand voorstelt dan het is,
‘onwaar’ genoemd in zoverre het geéigend is een onware
beoordeling teweeg te brengen in het verstand, hoewel het
dat niet noodzakelijkerwijs doet, zoals ook in verband met
de dingen gezegd is. Want zoals het verstand over de din-
gen oordeelt, zo oordeelt het ook over wat door de zintui-
gen wordt aangeboden. Zo brengt het zintuiglijk kenver-
mogen, in verhouding tot het verstand, altijd een ware
beoordeling in het verstand teweeg van zijn eigen gesteld-
heid, maar niet van de gesteldheid van de dingen.

(2) Als nu het zintuiglijk kenvermogen wordt beschouwd
in zijn verhouding tot het ding, dan bestaat er in de waar-
neming onwaarheid en waarheid op dezelfde manier waar-
op dit ook in het verstand bestaat. In het verstand wordt er
in de eerste plaats en oorspronkelijk waarheid en onwaar-
heid gevonden in het oordeel van het samenstellend en
scheidend verstand; maar in het vatten van de watheden
alleen in relatie tot het oordeel, dat volgt op het voornoem-
de vatten. Zo wordt er ook bij het zintuiglijk kenvermogen
in eigenlijke zin gesproken van waarheid en onwaarheid in
zoverre het oordeelt over de waarneembare dingen; maar
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in zoverre het het waarneembare vat, is daar geen waar-
heid en onwaarheid in eigenlijke zin, maar alleen in relatie
tot het oordeel voorzover namelijk op een zodanig vatten
een zodanig oordeel pleegt te volgen. Nu is het oordeel van
het zintuiglijk kenvermogen ten aanzien van sommige
zaken natuurlijk, zoals ten aanzien van de waarnemings-
objecten die eigen zijn aan dat vermogen; ten aanzien van
andere objecten vindt het oordeel plaats door een zekere
vergelijking. In de mens gebeurt dit door het schattingsver-
mogen, dat een deel van het zintuiglijk vermogen is, waar-
van de plaats bij andere dieren wordt ingenomen door een
natuurlijke schatting —, en zo oordeelt het zintuiglijk ver-
mogen over de waarnemingsobjecten die gemeenschappe-
lijk zijn aan meerdere zintuigen en over wat bijkomstiger-
wijs wordt waargenomen; de natuurlijke werking van een
ding vindt immers altijd op een en dezelfde manier plaats
tenzij het toevallig belemmerd wordt, hetzij vanwege een
intrinsiek hetzij vanwege een extrinsiek belemmerend
defect. Vandaar dat het oordeel van het zintuiglijk vermo-
gen over de waarnemingsobjecten die eigen zijn aan dat
vermogen altijd waar is, tenzij er sprake is van een belem-
mering in het orgaan of in het medium. Maar over de
waarnemingsobjecten die gemeenschappelijk zijn aan
meerdere zintuigen of over de bijkomstigerwijs waargeno-
men objecten vergist het oordeel van het zintuiglijk ken-
vermogen zich soms. En zo blijkt hoe er in het oordeel van
het zintuiglijk kenvermogen onwaarheid zijn kan.

AD 1.0p de eerste objectie wordt geantwoord: in het uni-
versum neemt het hogere niets op van het lagere, maar wel
omgekeerd. In de mens evenwel neemt het verstand, dat
het hogere is, iets op van het zintuig. Daarom gaat de ver-

gelijking niet op.

De beantwoording van de overige objecties is op grond
van wat gezegd is niet moeilijk meer.
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Twaalfde Artikel

Bestaat er onwaarheid in het verstand?

[Thomas behandelt hier de vraag op welke wijze er in de sfeer
van het verstandelijk kennen onwaarheid kan optreden. Je zou
van mening kunnen zijn dat het verstand iets begrijpt —en dan
is het waar — of eenvoudigweg niet begrijpt. Zo opgevat kan er
geen onwaarheid bestaan, alleen maar afwezigheid van ken-
nis. Voor Thomas geldt dit echter alleen voor de eerste werking
van het verstand die bestaat in het simpelweg ‘vatten van een
wezenheid’. Hier is sprake van of iets vatten of niet vatten. Het
kenproces is echter hiermee nog niet voltooid. Met de begrip-
pen die het verstand zich vormt van de dingen gaat het vervol-
gens redeneren en oordelen vormen die bestaan uit een samen-
stelling van begrippen.

Wat betreft de eerste werking — het vatten van wat iets is —
kan er indirect wel onwaarheid optreden, namelijk in zoverre
de definitie waarmee het wezen van iets wordt gevat op de een
of andere manier een onware samenstelling impliceert. Het-
zelfde punt is ook reeds aan de orde geweest in artikel 3. Tho-
mas houdt er consequent aan vast dat er in de sfeer van het ver-
stand alleen van waarheid of onwaarheid sprake kan zijn in
samenhang met een bevestiging (of ontkenning). Zo kan een
begrip op zichzelf genomen niet onwaar zijn, maar de moge-
lijkheid van onwaarheid veronderstelt dat het verstand in een
samenstelling van begrippen iets bevestigt of ontkent in de

werkelijkheid. |
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En het schijnt van niet:

1. Het verstand heeft twee werkingen, één waardoor het de
watheden vat —en hierin bestaat volgens de Filosoof in het
boek Over de ziel%” geen onwaarheid —, en een andere wer-
king waardoor het samenstelt en scheidt. Ook in deze laat-
ste werking bestaat er geen onwaarheid, zoals blijkt uit wat
Augustinus zegt in het boek Over de ware godsdienst: ‘Nie-
mand begrijpt wat onwaar is’.%® Er bestaat dus geen
onwaarheid in het verstand.

2. Bovendien, Augustinus zegt in het boek 83 vragen®9:
‘Eenieder die zich vergist, begrijpt datgene waarin hij zich
vergist niet’. Het verstand is derhalve altijd waar; en dus
kan er in het verstand geen onwaarheid bestaan.

Maar hier staat tegenover:

De Filosoof zegt in Over de ziel9°: ‘Van waar en onwaar is
daar sprake waar er een samenstelling van begrippen is’.
Dus onwaarheid vindt men in het verstand.

ANTWOORD. Het woord ‘verstand’ (intellectus) ontleent
zijn betekenis aan het kennen van het innerlijk van een
ding. ‘In-zien’ (intelligere) wil immers zoveel zeggen als
‘het binnenste zien’ (intus legere, lett.: het binnenste lezen).
Het zintuig en de voorstelling kennen immers alleen de uit-
wendige eigenschappen. Alleen het verstand dringt door
tot het inwendige en het wezen van een ding. Maar uit-
gaande van het begrip van de wezenheden gaat het ver-

87 Deanimalilil,c.11, 430a26.
88 Deverareligionec. 34.

89 Qu.32(PL 40,22).

90 Deanimaiii,c. 6, 430b27.
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stand vervolgens op verschillende manieren aan het werk
door te redeneren en te onderzoeken. Het woord ‘ver-
stand’ kan dus op twee manieren opgevat worden. Ten eer-
ste in die hoedanigheid waar het woord zijn betekenis in de
eerste plaats aan ontleent; en zo zegt men dat wij in eigen-
lijke zin begrijpen wanneer wij de watheid van de dingen
vatten of ook wanneer wij die waarheden vatten die
onmiddellijk aan het verstand bekend zijn tegelijk met de
kennis van de watheden der dingen, namelijk de eerste
beginselen, die wij kennen op grond van de kennis van de
termen [nl. subjects- en predikaatsbegrip]; om deze reden
wordt het verstand ook wel het ‘vermogen (habitus) van de
beginselen’ genoemd. De watheid van een ding is het
eigenlijke object van het verstand. Zoals dus de zintuiglijke
waarneming van de eigen waarnemingsobjecten altijd
waar is, zo is ook het verstand in het kennen van wat iets is
altijd waar, zoals gezegd wordt in Over de ziel.9*

Maar toch kan daar [in de eerste werking] in bijkomstig
opzicht onwaarheid optreden in zoverre namelijk het ver-
stand op onware manier samenstelt en scheidt. Dit
gebeurt op twee manieren: hetzij doordat het verstand de
definitie van het één toeschrijft aan het ander, bijvoorbeeld
wanneer het ‘redelijk en sterfelijk leefwezen’ zou begrij-
pen als de definitie van een ezel, hetzij in zoverre het delen
van een definitie met elkaar verbindt die niet verbonden
kunnen worden, bijvoorbeeld wanneer het ‘onredelijk en
onsterfelijk leefwezen’ zou opvatten als de definitie van
een ezel. Het is immers onwaar dat een onredelijk leefwe-
zen onsterfelijk is. Daarmee wordt duidelijk dat een defini-
tie niet onwaar kan zijn tenzij in zoverre ze een onware
bevestiging impliceert. Deze twee manieren worden aan-
geroerd in de Metaphysica, boek 5.9

Evenzeer vergist het verstand zich op geen enkele
manier wat betreft de eerste beginselen. Zo blijkt dat als

91 Deanimaiii,c.11, 430b27.
92 Metaphysicav,c.29,1024b26.
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het verstand genomen wordt naar die werking waaraan het
zijn naam te danken heeft, er geen onwaarheid in het ver-
stand bestaat.

Op de andere manier kan het verstand in de brede zin
genomen worden zoals het zich uitstrekt tot alle werk-
zaamheden, en zo omvat het de mening en de redenering.
En in deze zin genomen kan er wel onwaarheid in het ver-
stand bestaan, echter nooit als de herleiding tot de eerste
beginselen op de juiste manier geschiedt.

En hiermee is het antwoord op de objecties duidelijk.
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