EDITH BRUGMANS

Rechtvaardigheid en migratie. Een historisch-
wijsgerige analyse van een actuele kwestie

I. MICHAEL DUMMETT: OPEN GRENZEN
ALS NORM

‘Het idee dat nationale grenzen overal opengesteld zouden
moeten worden, moet veel meer zijn dan slechts een vage
aspiratie: het zou een uitgangspunt moeten zijn dat door
iedereen als norm erkend wordt.”

Met deze woorden stelt Michael Dummett in On immigra-
tion and refugees dat het principe van open grenzen ideaal
en norm hoort te zijn voor ons denken en handelen inzake
immigratie. Dummett ontwikkelt heel wat argumenten
om deze stelling te onderbouwen. Zijn belangrijkste argu-
mentatie heeft betrekking op de vraag wie eigenlijk be-
voegd is de plichten en rechten inzake migratie vast te stel-
len: hebben nationale staten het recht volledige zeggen-
schap uit te oefenen over de eigen grenzen of hebben men-
sen het recht te beslissen over hun vestiging, verblijf en
vertrek? Volgens Dummett is de eerste positie onhoud-
baar.? Staten hebben immers plichten ten opzichte van
andere staten en tegenover vreemdelingen. Met name de
plicht om politieke vluchtelingen asiel te verlenen leert dat
het begrip van nationale soevereiniteit niet absolutistisch
opgevat mag worden, ook al gaat het hier om een plicht die
staten zichzelf opleggen middels het onderschrijven van
de internationaalrechtelijke bepalingen in aansluiting op
de Conventie van Genéve van 1951.

Dummett legt verder uit dat een argumentatie die, hoe-
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wel onterecht, toch uitgaat van de soevereiniteit van staten
inzake hun grenzen, leidt tot de uitkomst dat aspirant-im-
migranten moeten bewijzen dat zij toelating verdienen. In
feite gaat hetimmigratiebeleid van de meeste westerse lan-
den er inderdaad van uit dat de bewijslast voor toelating bij
immigranten ligt.

Maar, hoewel het dus onjuist is te vertrekken vanuit het
begrip van nationale soevereiniteit, is het volgens Dum-
mett toch ook onjuist uit te gaan van een absoluut mensen-
recht op vrije migratie. Voor absolute mensenrechten geldt
dat de staat onder geen enkele voorwaarde de uitoefening
ervan onmogelijk mag maken.3 En dit is niet toepasselijk
voor het recht op vrije migratie, want, zo oppert Dum-
mett, de staat heeft wel het recht immigranten te weigeren
indien immigratie zou leiden tot ernstige overbevolking of
tot onderdompeling van de inheemse cultuur. Het recht
om te gaan en te staan waar men wil, is volgens Dummett
dan ook een relatief mensenrecht. Het is een mensenrecht
omdat de vrijheid van individuen de voorrang verdient op
rechten van staten,* het is een relatief mensenrecht omdat
de staat een residueel recht heeft om immigratie te beper-
ken: wanneer een of beide genoemde specifieke situaties
zich voordoen, mag de staat immigranten weigeren. De
bewijslast ligt dus bij de staat en heeft betrekking op de
aanspraak op het recht om mensen de toegang tot zijn
grondgebied te weigeren. Overigens acht Dummet de kans
minimaal dat situaties van overbevolking en culturele over-
vleugeling werkelijk ontstaan. Het restrictieve migratie-
beleid dat de westerse staten in feite nu voeren, is volgens
hem dan ook ongerechtvaardigd.

In de inleiding van zijn boek vertelt Dummett wat hem tot
het schrijven ervan heeft bewogen. Gedurende zijn lange
loopbaan als professioneel filosoof, van 1950 tot 1992,
heeft hij zich gewijd aan de logica en analytische taalfilo-
sofie. Hij heeft naam gemaakt als kenner en interpreet van
het werk van de wiskundige, logicus en filosoof Gottlob
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Frege. Daarnaast, en buiten de academische wereld, heeft
hij vanaf 1964, samen met zijn echtgenote Ann, in woord
en daad gestreden tegen racisme en tegen immigratiebe-
perkingen. De band tussen zijn academische werk op het
terrein van de logica en taalfilosofie en zijn politiek-ethisch
handelen is volgens hem zelf niet specifiek. Intellectuelen
hebben wel een soort algemene plicht om zich te engage-
ren in maatschappelijke kwesties als zij daar een zinvolle
bijdrage aan kunnen leveren, zo meent hij. Maar in zijn
geval was het toch niet de filosofie die hem inspireerde of
dreef tot zijn strijd, maar een combinatie van een diep
beleefd katholiek geloof, betrokkenheid bij het werk van
zijn vrouw en de ervaring van concrete situaties waarin
zijns inziens onrecht geschiedde. Hij was getuige van de
rassensegregatie in de Verenigde Staten in de jaren vijftig
van de vorige eeuw, hij maakte mee hoe ‘economische
vluchtelingen’ in Engeland vastliepen in asiel- en immigra-
tieprocedures en hun toevlucht zochten in een onder-
gronds leven als illegalen. De wijze waarop mensen in
deze situaties met elkaar omgingen, kon hij niet rijmen
met de katholieke overtuiging dat alle mensen gelijkwaar-
dige leden zijn van één wereldwijde gemeenschap van
mensen.5 Waar hij kon, hielp hij degenen die in zijn ogen
onrechtvaardig behandeld werden. Maar aan een filoso-
fische verhandeling over ‘rechtvaardigheid en immigratie’
waagde hij zich niet. Pas na zijn emeritaat en op uitdruk-
kelijk verzoek van de uitgever, ondernam hij een poging
om in een wijsgerige argumentatie te onderzoeken hoe het
principe van open grenzen zich opdringt. On immigration
and refugees vormt de neerslag daarvan.

Dummetts standpunt dat het idee van open grenzen de
principiéle norm moet zijn voor ons migratiebeleid en
voor ons migratiedebat wordt door sommigen gedeeld en
door anderen afgewezen. Kijken we naar de vorm van
Dummetts betoog, dan springen kenmerken in het oog die
ook opvallen bij de meeste andere filosofische beschou-
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wingen over migratie die in de laatste twintig jaar versche-
nen zijn. Allereerst benadrukken bijna alle auteurs, hoewel
lang niet allemaal zo gepassioneerd als Dummett, dat zij
niet alleen als afstandelijke wetenschapper of criticus
schrijven, maar zich ook betrokken weten bij de problema-
tiek — al was het maar in deze zin dat de meeste auteurs
spreken in termen van ‘wij, de burgers van de staten die
een restrictief migratiebeleid voeren’, tegenover een ‘zij,
de vreemdelingen’. Trebilcock, bijvoorbeeld, schrijft in
een passage over illegale immigranten: ‘We have no right to
expel them’ (curs. EB).6

Vervolgens beargumenteren de meeste filosofen de
ethische vragen rondom migratie vanuit de dominante
theorieén van ethiek, namelijk het contractualisme, het uti-
lisme en de theorie van de mensenrechten.” Sommige au-
teurs knopen hier een argument van ethische vooringeno-
menheid aan vast. Omdat in deze ethische theorieén natio-
naliteit niet geldt als een basale morele categorie of, anders
geformuleerd, omdat in deze theorieén de universaliteit
van vrijheid en gelijkheid als ethisch standpunt geldt, is
niet de migrerende mens maar de begrenzende staat het
probleem. Volgens deze auteurs is dat ethisch standpunt
uiteraard verenigbaar met kosmopolitisme en slechts op
grond van bijkomende overwegingen en in beperkte mate
te verzoenen met restrictief migratiebeleid.’

Het belangrijkste gemeenschappelijk kenmerk van de
hedendaagse reflecties over migratie is evenwel het model
van de toegepaste ethiek. Binnen dit model verloopt de
argumentatie als volgt. Om te beginnen wordt migratie
voorgesteld als een reéel probleem dat zich voordoet in de
context van staten, burgers en vreemdelingen, vervolgens
worden ethische theorieén ingeroepen en toegepast op het
probleem, en tenslotte worden beleid en opinies als terecht
of onterecht beoordeeld al naar gelang de ethische weging
van de migratieproblematiek. Volgens James Hudson kle-
ven er een paar grote nadelen aan dit model van toegepaste
ethiek.9 Een complexe ethische theorie wordt nogal eens
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gereduceerd tot een toepasbaar algoritme, en de beschrij-
ving van de concrete sociaal-politicke ontwikkelingen is
vaak amateuristisch, omdat filosofen nu eenmaal geen so-
ciale wetenschappers zijn. Daar staat tegenover dat filoso-
fen de discussie over migratie op een intellectueel niveau
brengen doordat ze diep ingaan op morele kwesties en
daarbij sterk begrippelijk en argumentatief te werk gaan.
Filosofisch-ethische reflecties over migratie zijn daarom
wel zinnig, meent Hudson.

Het model van toegepaste ethiek is gemakkelijk te her-
kennen in de flapteksten van recente publicaties over mi-
gratie. Bijvoorbeeld, op het omslag van Dummetts boek
staat: ‘In zijn oproep voor een nieuw internationaal li-
chaam dat deze problemen tot een oplossing moet bren-
gen, wijst Dummett een nieuwe weg voorwaarts naar een
humane oplossing van een probleem dat niemand van
ons zich kan veroorloven te negeren.” En het omslag van
Schwartz’ Justice in immigration vermeldt: ‘When is it jus-
tifiable to exclude a person who wishes to enter a country?
What are the acceptable moral bases for immigration policy?
These questions lie at the heart of this book...™"°

Tegen deze achtergrond is dit hoofdstuk te situeren. Uit de
hierboven genoemde vormkenmerken blijkt dat de heden-
daagse filosofie over migratie sterk gericht is op het bieden
van een ethisch antwoord op een groot, actueel pro-
bleem." Maar in een bepaald opzicht is dit een mythe. Niet
voor zover het gaat om de morele ernst van de migratie-
problematiek en evenmin voor zover het gaat om de nood
aan en het belang van wijsgerig-ethische reflectie erop, wel
watbetreft deactualiteit. Migratie is geen nieuw fenomeen.
Het lijkt dus niet onwaarschijnlijk dat het reeds onder-
werp van filosofische beschouwing is geweest lang v6o6r-
dat het verscheen in de huidige gedaante van een groot,
actueel probleem. Als dit vermoeden juist is, is het moge-
lijk een vruchtbare bijdrage aan de hedendaagse discussie
te leveren door de invalshoek van een wijsgerig retrospec-
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tief te kiezen. Dit houdt in dat de geschiedenis van de filo-
sofie wordt onderzocht voor wat betreft de begrippen van
rechtvaardigheid in samenhang met opvattingen over mi-
gratie.

Dit onderzoek is nog nauwelijks ontwikkeld."> Ook
Dummett maakt er geen werk van. Net zoals veel andere
hedendaagse denkers meent hij dat de voor-hedendaagse
filosofie weliswaar diep ingaat op het wezen en de grond-
slagen van de gerechtigheid, maar geen aandacht heeft
voor de plichten van staten ten aanzien van vreemdelin-
gen, behoudens voor zover het om ius ad bellum en ius in
bello gaat.”3 Deze mening moet echter bijgesteld worden.
Wie de archieven van de filosofie doorpluist, vindt toch
heel wat reflecties in verband met migratie. Binnen het
bestek van deze bijdrage kan uiteraard niet meer dan een
aanzet tot het bedoelde onderzoek gegeven worden. lk
beperk me hier dan ook tot een bespreking van de visies op
rechtvaardigheid en migratie van Plato, Thomas van Aqui-
no en Adam Smith, omdat deze visies goed aansluiten bij
kernelementen uit Dummetts betoog.

2. PLATO: GESLOTEN RECHTVAARDIGHEID

Plato stelt in zijn laatste dialoog, Nomoi, een tweederangs-
staat voor. Terwijl de ideale staat naar het ontwerp van
Politeia geleid wordt door wijze bestuurders en wet- en
regelgeving daar in beginsel overbodig is, wordt de twee-
derangsstaat via wetten bestuurd. Ook migratie wordt ge-
regeld. Migratie wordt aanbevolen als een laatste middel
om het gewenste aantal van 5.040 huishoudens op peil te
houden. Wanneer het aantal burgers te groot wordt, die-
nen mensen ‘in alle wederzijdse liefde en vriendschap’
weggestuurd te worden, wanneer het bevolkingsaantal te
laag is mogen nieuwe burgers toegelaten worden, zelfs
burgers ‘die een bastaardopvoeding gekregen hebben’.'+
Deze passage uit Wetten reveleert kernachtig Plato’s
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visie op migratie en in het bijzonder op de relatie tussen
migratie enrechtvaardigheid. Allereerstis duidelijk dat het
behoud van de staat als een beperkte, afgebakende, goed-
geordende eenheid vooropgesteld wordt. Hierbij is geim-
pliceerd dat precies door deze karakteristieken van beper-
king, afbakening en goede ordening, de rechtvaardigheid
van de staat gerealiseerd wordt. Vanuit deze stellingname
wordt migratie belicht. Vervolgens blijkt dat immigratie
met enige argwaan wordt bekeken in verband met het
ethisch gehalte van de staat: de inwijkelingen hebben
immers niet de opvoeding gekregen die nodig is om een
rechtvaardig leven te kunnen leiden. Kortom, Plato ver-
woordt hier een instrumentalistische visie op migratie en
een tamelijk negatief oordeel over immigratie.

Hoe is deze visie verder uit te leggen? Welke verantwoor-
ding biedt Plato? Een eerste, tamelijk uitwendige verhelde-
ring is te vinden in een klein werkje, Platons Stellung zu den
Barbaren.'s Dit boekje is in 1904 gepubliceerd door Fried-
rich Weber, ten behoeve van zijn gymnasiumleerlingen en
andere belangstellenden.

In een van de eerste hoofdstukken gaat Weber in op de
etymologie van de term ‘barbaroi’.'® Aanvankelijk beteken-
de barbaroi vreemdtaligen, maar al gauw kreeg het woord
de bijbetekenis van stotteraars. Later werd het de naam om
alle ten opzichte van de Hellenen vreemde volkeren aan te
duiden. Dan vindt men de conjunctie ‘de Hellenen en de
barbaren’ als aanduiding voor alle mensen ter wereld. Tot
in de vierde eeuw voor Chr. worden de woorden ‘barbaar’
en ‘barbaars’ gebruikt om vreemden en onopgevoede en
ongevormde lieden aan te duiden, zodat deze scherp ge-
contrasteerd worden met de fiere, zelfbeheerste, ontwik-
kelde Grieken.

Vervolgens bespreekt Weber vindplaatsen van de ter-
men ‘barbaar’ en ‘barbaars’ in Plato’s dialogen.'” Vooral
Politeia acht hij belangrijk: deze dialoog bevat passages die
Plato’s positie ten opzichte van ‘de barbaren’ doen oplich-
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ten. De passage 469b-471c, waarin Plato over oorlog en
vrede tussen Grieken onderling en tussen Grieken en
vreemdelingen spreekt, is volgens een Weber een sleutel-
passage. Hier betoogt Plato dat vrede te verkiezen is boven
oorlog, omdat vrede de ruimte en tijd biedt om de aan-
dacht te richten op het innerlijk welzijn van de staat. Weber
concludeert hieruit dat kosmopolitisme Plato vreemd was,
hoewel het Plato eigenlijk ook te doen is om de vorming tot
‘goede, wijze, deugdzame mensen, waar ook ter wereld’.'8
Met deze conclusie wijst Weber op een zekere spannings-
verhouding bij Plato: het opvoedingsideaal geldt als ideaal
voor allen, maar dit impliceert geen concept van een uni-
versele gemeenschap.

Om Plato’s visie nader te begrijpen is het nodig de tekst
van Politeia direct erbij te betrekken. Vooral de passage
372d-376¢, waarin het ontstaan en het wezen van de com-
plexe samenleving ter sprake komt, is mijns inziens van be-
lang. De ontstaansgrond van dit type samenleving wordt
psychologisch geduid: in tegenstelling tot varkens, nemen
mensen niet zomaar genoegen met de allernoodzakelijkste
middelen van bestaan maar begeren méér dan nodig is om
te overleven. Mensen zijn onmatige wezens, hun begeerte
is in kwantitatief en kwalitatief opzicht onbeperkt.' De
begeerte, die hier de vorm van grenzeloze hebzucht aan-
neemt, leidt tot een groeiende productie van luxegoede-
ren; de consumptie daarvan leidt tot een toenemende
vraag naar artsen; verdere productiegroei leidt tenslotte
tot de behoefte aan vergroting van het land. Daarmee ont-
staat een situatie van oorlogsdreiging, en dat maakt het
nodig een leger van wachters in te stellen.

Als de gedachtegang op dit punt is beland, wordt de dis-
cussie toegespitst op de vraag naar de aard en vorming van
goede wachters. De opvatting dat de goede wachter be-
staat in de man die zich als sterkere kan doen gelden, wordt
ten stelligste afgewezen. Het verlangen om sterker te zijn
dan anderen wordt gediskwalificeerd: het is een vorm van
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ambitie (pleonexia) die haaks staat op deugdzaam leider-
schap.?® De goede wachter is degene die het welzijn van de
gemeenschap behartigt en die inziet dat hij zijn werk goed
gedaan heeft als hij hierin slaagt. De goede wachter weet
waar de grenzen liggen en neemt ze in acht.

In de verdere discussie over de aard en vorming van de
goede wachter, krijgt zowel de ideale mens als de ideale
staat steeds meer vorm.*' Dan wordt steeds duidelijker dat
innerlijke zelfbeheersing de beslissende factor is. Het gaat
om beheersing van hebzucht: aan de in zichzelf onmatige
begeerte wordt paal en perk gesteld doordat de leidende
klasse, c.q. de rede, kritisch vaststelt welke objecten ge-
schikt zijn om een goed leven te leiden. Het gaat vooral ook
om beheersing van ambitie: het leven binnen de grenzen
van deze redelijke beperking dient volgehouden te worden.

Het begrip van rechtvaardigheid volgt dan uit de con-
structie van dit ideaal van innerlijke zelfbeheersing. Pre-
cies de harmonieuze orde van leidende kritische rede, aan
de rede loyale geestkracht en door de rede en geestkracht
beperkte begeerte, is de rechtvaardige staat, zowel op het
niveau van het individu als op het niveau van het collectief.
Rechtvaardigheid is dus de deugd van de complexe mens
of van de complexe samenleving die erin slaagt het eigen
welzijn te realiseren door redelijke en geestkrachtige zelf-
beheersing.>*

Het is van groot belang om naast de structurele, ook de
historische of temporele dimensie van dit begrip van
rechtvaardigheid voor ogen te houden. Alleen dan wordt
inzichtelijk dat Plato’s begrip van rechtvaardigheid een
specifieke visie op migratie meebrengt.

Structureel bekeken, wordt de rechtvaardigheid gecon-
stitueerd door de juiste ordening van de onderscheiden
vermogens van begeren, geestkracht en rede. Maar het is
Plato eigenlijk vooral te doen om een historische ontwik-
keling van rechtvaardigheid. Plato benadrukt immers dat
rechtvaardigheid een pedagogie veronderstelt: vorming,
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onderwijs en opvoeding zijn cruciaal voor rechtvaardig-
heid. Hier suggereert Plato dat het paal en perk stellen aan
de pleonexia belangrijker is dan het intomen van de heb-
zucht, en juist het vrij worden van pleonexia is alleen maar
mogelijk door opvoeding en onderwijs. Opvoeding en
onderwijs strekken ertoe iemand te vormen tot een per-
soon die goed weet te doen wat hij kan doen en die daarbij
weet te blijven en zich niet meer, door vreemde ambities
gedreven, in buitensporigheden verliest.

Met andere woorden, rechtvaardig zijn vergt een lang-
durig leerproces en een volhardende leefwijze waarin de
goede begrenzing van de begeerte en ambitie eigen
gemaakt wordt. Dit betekent dat traditievorming en iden-
titeitsvorming noodzakelijke modaliteiten zijn voor het
rechtvaardig worden. En deze modaliteiten hebben tot
gevolg dat de rechtvaardige staat en de rechtvaardige per-
soon een zekere behoudsgezindheid verwerven, die tot uit-
drukking komt in een vriendelijke houding tegenover het
eigene en een vijandige houding tegenover het vreemde.

Deze argumentatie betreffende de dynamica van de
rechtvaardigheid, verbeeldt Plato treffend in de in Politeia
steeds terugkerende metafoor van het verschil tussen een
rashond en een wolf.?3 Terwijl de wolf agressief is tegen-
over alle anderen, weet de rashond te onderscheiden tus-
sen vriend en vijand. Dat doet hij op basis van bekendheid
of vertrouwdheid. Degenen met wie hij vertrouwd geraakt
is, worden als eigenen gezien en dus zachtzinnig bejegend,
terwijl de onbekenden gelden als vreemden en afwerend
tegemoet getreden worden. De rashond kent het verschil
tussen vriend en vijand dus niet onmiddellijk van nature,
maar leert het geleidelijk aan.?# Met deze metafoor onder-
streept Plato dat rechtvaardigheid de resultante is van een
leer- en leefproces waarin de de grens tussen het eigene en
het vreemde geleidelijk opgetrokken wordt en uitmondt in
een onderscheid tussen vriend en vijand.

Een andere passage uit Politeia bevestigt deze dynami-
sche of historische interpretatie van rechtvaardigheid. Als
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Plato het verval van de ideale staat beschrijft, verklaart hij
dat verval als een gevolg van onvermijdelijke en vermijdba-
re gebreken in onderwijs en opvoeding. Als de voor een
ideale staat vereiste wijzen van leren en leven niet meer
volgehouden kunnen worden, verwordt de ideale aristo-
cratische staat tot een democratie. Welnu, een van de
karakteristieken van de democratie is juist dat het onder-
scheid tussen eigen burgers, ingezeten vreemdelingen met
verblijfsvergunning, en vreemdelingen niet meer gemaakt
wordt.?S Bij een nog verder verval wordt de staat van tiran-
nie bereikt, waarin de eigenen als vijanden behandeld wor-
den en de vreemden als nieuwe burgers binnengehaald
worden. Deze staat, waarin de gemeenschap ten gronde
gaat, is volgens Plato een volledige pervertering van de
rechtvaardigheid.

Voor Plato is rechtvaardigheid dus het resultaat van een
langdurige vorming, waarin geleerd wordt waar de grens
ligt tussen egoistische pleonexia en innerlijke zelfbeheer-
sing, tussen repressieve tirannie en behoedzame aristocra-
tie, tussen een zelfdestructief inlaten met het vreemde en
een heilzame zorg voor het eigene. Dit begrip van recht-
vaardigheid is intrinsiek verbonden met een zeer negatieve
appreciatie van migratie: vanuit het primaat van de zorg
voor het eigen welzijn wordt het vreemde opgevat als risi-
cofactor.

Vanuit deze analyse van Plato’s begrip van rechtvaar-
digheid is te begrijpen waarom Plato alleen bij de twee-
derangsstaat een plaats inruimt voor migratie en dan
migratie opvoert als een laatste, riskant middel om het
voortbestaan van de tamelijk rechtvaardige rechtsstaat te
waarborgen. In Plato’s filosofie is migratie geassocieerd
met het risico van ernstige belemmering van de ontwikke-
ling en het behoud van rechtvaardigheid.

Het is overdreven om Plato te beschuldigen van een ver-
dediging van racisme en xenofobie, ‘het kwaadaardig duo’
dat volgens Dummett ‘de wortel is van de haat tegen immi-
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granten en Vluchtelingen’.26 Dummett betoogt dat het hui-
dige restrictieve migratiebeleid racisme en xenofobie
bevordert, terwijl deze vijandige gevoelens op hun beurt
weer leiden tot pleidooien en maatregelen voor nog meer
restricties. Zo ontstaat een zichzelf voedende afkeer en
afweer van immigranten. Dummett wijdt het hele tweede
deel van zijn studie aan de groei van racisme en xenofobie
in het Verenigd Koninkrijk en andere Europese landen. Hij
veroordeelt deze ontwikkelingen ten scherpste omdat ze
indruisen tegen de eisen van gerechtigheid. Voor Dum-
mett, net zoals voor velen van ons, is het dus zonneklaar
dat rechtvaardigheid onverenigbaar is met racisme en
xenofobie. Maar de hierboven ontvouwde analyse van Pla-
to’s argumentatie laat zien dat het tegendeel ook inzichte-
lijk is: een bepaald type bekommernis om de eigen recht-
vaardige orde gaat noodzakelijkerwijs gepaard met afkeer
van het vreemde. Het is dus niet zo dat rechtvaardigheid
per se verbonden is met de norm van vrije migratie. Inte-
gendeel, deze norm veronderstelt een specifieke conceptie
van rechtvaardigheid, een die dus wezenlijk moet verschil-
len van Plato’s conceptie van rechtvaardigheid.

En toch. Zoals zo vaak in Plato’s dialogen, bieden vorm en
stijl de nodige ironisering van de al te dogmatische inhoud.
Plato situeert de discussie over de ideale staat ten huize
van Cephalus, een vreemdeling met verblijfstitel die woont
in Piraeus, de haven van Athene; in Nomoi is de hoofdrol
weggelegd voor ‘de vreemdeling uit Athene’ en wordt de
tweederangsstaat gesticht op Kreta, in herinnering aan de
wetten van Minos. Hiermee geeft Plato te kennen dat zijn
begrip van rechtvaardigheid vreemd is aan de feitelijke
Atheense democratie van zijn tijd, en toch is het deze
‘vreemde’ visie die hij als de betere aan de Atheners voor-
houdt. Bovendien ruimt Plato in Nomoi wel plaats in voor
gastvrijheid ten opzichte van buitenlandse bezoekers, voor
studiereizen naar het buitenland en zelfs voor het importe-
ren van huwelijkspartners in bepaalde omstandigheden.?”
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Tenslotte mag men niet vergeten dat Plato’s dogmatiek
intern doorbroken wordt doordat hij deidee van het Goede
aanwijst als bron voor alle wijsheid waarop de rechtvaar-
digheid steunt. De idee van het Goede is een transcenden-
te werkelijkheid, ze is een werkelijkheid die de mens zich
nooit ten volle eigen kan maken, terwijl zij de voorwaarde
ervoor is dat de mens rechtvaardig kan worden. Hier lijkt
Plato te suggereren dat de waarachtige zorg voor het eigen
welzijn gekenmerkt wordt door een principiéle ontvanke-
lijkheid voor wat niet toe te eigenen is.

De hierboven ontwikkelde these dat bij Plato migratie
eenrisico is voor de ontwikkeling en het behoud van recht-
vaardigheid, kan dus genuanceerd worden door het meta-
tysische inzicht dat rechtvaardigheid in beginsel pas mo-
gelijk is door toegang te zoeken tot het relatief vreemde
Goede. Dit neemt niet weg dat Plato het vreemde uitslui-
tend begrijpt in relatie tot de zorg voor het welzijn van het
eigene, ook op metafysisch vlak. Want doordat het vreem-
de goede wordt opgevat als transcendentale voor de recht-
vaardigheid en de rechtvaardigheid nu juist wordt uitge-
legd als innerlijke zelfbeheersing, blijft Plato’s visie over-
wegend intrasubjectief georiénteerd.?® En dit lijkt mij de
diepere reden te zijn waarom Plato’s begrip van rechtvaar-
digheid intrinsiek verbonden is met een negatieve visie op
migratie.

Bij Thomas van Aquino wordt juist deze concentratie
op intrasubjectiviteit teruggedrongen ten gunste van aan-
dacht voor intersubjectiviteit.

3. THOMAS VAN AQUINO: GELIJKWAARDIG-
HEID, BIJNA

Voor Thomas van Aquino bestaat rechtvaardigheid we-
zenlijk in het werk maken van een proportionele gelijkheid
met de medemens. De functie die eigen is aan rechtvaar-
digheid, is het in orde brengen van de relatie met de ander
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zodanig dat een zekere gelijkheid gerealiseerd wordt. In
Summa Theologica zegt Thomas het zo:

‘Ik antwoord dat het eigen is aan de rechtvaardigheid, in
vergelijking met de andere deugden, de mens te richten in
zijn betrekkingen tot de ander. Want de rechtvaardigheid
betekent een soort gelijkheid, zoals haar naam zelf bewijst:
we plegen immers te zeggen dat dingen gericht worden als
ze gelijk gemaakt worden. Gelijkheid nu is een relatie van
de een tot de ander. De overige deugden evenwel vervol-
maken de mens uitsluitend in die opzichten die hem pas-
sen voor zichzelf.”?

De eerste kwaliteit die Thomas met rechtvaardigheid ver-
bindt, is de gelijkheid. En juist daarom is rechtvaardigheid
in wezen gerichtheid op de ander. Gelijk is men immers
niet aan zichzelf maar aan de ander.3° Thomas bedoelt uit-
drukkelijk dat rechtvaardigheid in eigenlijke zin verschil-
lende actoren veronderstelt. Voor Thomas is rechtvaardig-
heid eerst en vooral een wezenlijk intersubjectieve aange-
legenheid: rechtvaardigheid richt zich op de morele kwali-
teit van het sociale leven, van de wijze waarop mensen
elkaar behandelen.

Thomas hecht grote waarde aan dit wezenskenmerk
van rechtvaardigheid. Dat blijkt allereerst als hij opmerkt
dat de Platoonse betekenis van rechtvaardigheid, namelijk
rechtvaardigheid in de zin van een ‘redelijk bestuur in de
ziel’, een metafoor is. Naar gelijkenis met het letterlijk
milieu waarin de rechtvaardigheid thuishoort, namelijk de
sfeer van verschillende actoren, worden de onderscheiden
psychische vermogens van rede, streving en begeerte voor-
gesteld als verschillende actoren die elkaar beinvloeden.
Daarom kan men niet in eigenlijke zin, maar wel metafo-
risch spreken van rechtvaardigheid binnen een en dezelfde
persoon, concludeert Thomas.3' Vervolgens blijkt Tho-
mas’ waardering van rechtvaardigheid als intermenselijke
gelijkheid ook wanneer hij opmerkt dat de rechtvaardig-
heid juist vanwege haar gerichtheid op de ander superieur
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is aan de andere morele deugden, in casu aan de deugden
van moed en matigheid. Kortom, terwijl Plato rechtvaar-
digheid ziet als resultante van een leerproces dat draait om
innerlijke zelfbeheersing en daarmee de eenheid van de
enkeling vooropstelt, ziet Thomas rechtvaardigheid als
een kwaliteit van menselijke interactie en geeft daarmee
voorrang aan gelijkwaardig samenleven .3

De uitleg van rechtvaardigheid in termen van een zekere
gelijkheid tussen mensen, is een direct gevolg van de chris-
telijke geloofsprincipes die de uitgangspunten vormen voor
Thomas’ denken. Thomas bevestigt het christelijke geloof
dat mensen schepselen Gods zijn, en meer bepaald: perso-
nen, geschapen naar Gods beeld en gelijkenis. Deze onto-
logische status impliceert een wezenlijke en reéle gelijk-
heid van alle mensen. In de concrete, historische samenle-
vingen raakt deze initiéle gelijkheid verweven met allerlei
ongelijkheden. Die ongelijkheden kunnen het gevolg zijn
van menselijke fouten en misdaden en van menselijke
talenten en verdiensten, en ook van natuurlijke gebeurte-
nissen. Daarom is er in het concrete menselijk samenleven
een belangrijke taak weggelegd voor de rechtvaardigheid:
daar waar de ongelijkheden tekort doen aan de eigenlijke
gelijkwaardigheid van mensen, is het de taak van de recht-
vaardigheid om ieder het zijne te geven en daarmee de juis-
te intermenselijke verhoudingen tot stand te brengen.

Het feit dat Thomas vanuit het christelijk geloof filoso-
feert, heeft evenwel een opmerkelijke consequentie. Het
heeft tot gevolg dat de ogenschijnlijk onbeperkte categorie
van ‘de ander’ toch een begrenzing krijgt zodat het even-
eens schijnbaar onbegrensde milieu van rechtvaardigheid,
het menselijk samenleven, toch een specifieke atbakening
krijgt. Thomas ontleent aan het christelijk geloof immers
ook de maat om ‘eigenen’ en ‘vreemden’ te onderscheiden.
Met behulp van deze standaard maakt Thomas een inde-
ling in groepen mensen en stelt hij richtlijnen op voor
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typen omgang met de onderscheiden groepen.33 Allereerst
gelden de christenen als de ware gemeenschap en voor de
leden van deze gemeenschap wordt impliciet een soort vrij
verkeer gepast geacht. Vervolgens onderscheidt Thomas
de Joden, Grieken en heidenen. Met hen is een respectvol-
le omgang zeker gepast, maar deze omgang behoort ook
een opvoedend element te bevatten. Zij zijn namelijk we-
zenlijk te zien als mensen die nog niet bekeerd zijn tot het
ene ware christelijke geloof maar die in beginsel wel be-
keerd kunnen worden (vandaar ook Thomas’ kritische
interpretatie van Aristoteles, bijvoorbeeld.) Joden, Grie-
ken en heidenen zijn als het ware vreemdelingen die het
burgerschap van de societas christiana kunnen verkrijgen
als ze tot het christelijk geloof komen. Als derde groep
noemt Thomas de ketters en afvalligen. In tegenstelling tot
de vorige groep vreemdelingen, is het deze personen echt
kwalijk te nemen dat zij zich als vreemden ten opzichte
van de christelijke gemeenschap opstellen. Zij hebben
immers het ware geloof wel gekend, maar zijn ervan afge-
dwaald. De omgang van christenen met deze mensen
dient dan ook vooral in het teken te staan van terugkeer tot
het ware geloof. Zelfs fysieke dwang daartoe acht Thomas
hier op zijn plaats.34 Overigens is het voor de gewone
christengelovigen niet geoorloofd om te gaan met ketters
en afvalligen: het is een taak van de kerk om hen tot inkeer
te brengen en, als dat niet lukt, hen te excommuniceren.
Hier trekt Thomas dus een duidelijke grens tussen eigen
en vreemd, vriend en vijand: alleen degenen die wetens en
willens zichzelf vervreemden van de ware gemeenschap,
gelden als bannelingen. Thomas merkt op dat deze versto-
ting ook voor het hiernamaals geldt, want zo er al zielen
eeuwig branden in de hel, dan de zielen van de apostaten.
De wijze waarop Thomas mensen in groepen indeelt,
impliceert een nuancering van zijn begrip van rechtvaar-
digheid. De onbeperkte openheid die door de algemene
noties van ‘een soort gelijkheid’ en ‘de ander’ wordt opge-
roepen, vindt haar grens bij de apostaten. Voor de afvalli-
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gen van het christelijk geloof die niet meer tot inkeer
gebracht kunnen worden, is geen plaats in de samenleving.
Met andere woorden, Thomas’ begrip van rechtvaardig-
heid lijkt op het eerste gezicht universeel en kosmopoli-
tisch georiénteerd. Maar als we in rekening brengen dat
Thomas de mensheid principieel begrijpt als de christen-
heid, ontdekken we dat de grens van die kosmopolis her-
metisch wordt gesloten voor degenen die het christelijk
geloof definitief de rug toekeren.

Op basis van deze beschouwingen, kunnen we ons een
beeld vormen van Thomas’ visie op migratie. We moeten
allereerst vaststellen dat Thomas migratie niet als een pro-
bleem thematiseert. De belangrijkste reden hiervoor is
niet gelegen in het feit dat er nog geen nationale staten
bestonden in zijn tijd. Immers, ook in de dertiende eeuw
speelden juridisch-politieke grenskwesties die gelijkenis-
sen vertonen met de hedendaagse. In het klassieke feodale
stelsel waren horigen gebonden aan het land van de heer.
Zijhadden geen recht op vrij vertrek of vrije vestiging. Dit
gold ook, maar in mindere mate, voor de zelfstandige boe-
ren. Dummett stelt onomwonden dat de feodale soeverein
het onbetwistbare recht had om wie dan ook toe te laten, te
weigeren of te verbannen.35 Zelfs voor de middeleeuwse
handelsreiziger golden restricties: het was hem verboden
van hoofdwegen af te wijken.

De gebondenheid aan een territoriaal bepaald centrum
van militaire, juridische en economische macht bleef ook
na de opkomst van de steden dominant. De steden ver-
wierven na verloop van tijd weliswaar een zekere onafhan-
kelijkheid ten opzichte van de landheren, maar ze vorm-
den zelf relatief gesloten gemeenschappen. Zij verwierven
autonomie door bepaalde rechten aan zich te binden, zoals
het recht op markt, op het malen van graan, op recht-
spraak, op tolheffing en op het slaan van eigen munten.
Parallel aan de vorming van stadstaatjes kwamen burger-
rechten tot ontwikkeling, maar deze burgerrechten waren
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in belangrijke opzichten stadsburgerrechten.

De sociaal-juridische wereld waarin Thomas leefde,
bood dus wel aanleiding om te reflecteren over migratie.
Maar Thomas knoopt niet aan bij deze wereld wanneer hij
spreekt over de omgang met vreemdelingen.3® Zijn con-
ceptualisatie wordt bepaald door categorieén van het
christelijk geloof en de christelijke kerk: de (bereidheid tot)
aanvaarding van het ware christelijk geloof is de voor-
waarde om lid te zijn van de ene christelijke mensenge-
meenschap.

Deze overwegingen laten zien dat het niet onproblema-
tisch is om het thomistisch begrip van rechtvaardigheid in
te zetten in het hedendaagse debat over migratie.

Dummett heeft hier in zekere zin wel oog voor. Hij ver-
wijst weliswaar niet rechtstreeks naar Thomas maar ver-
trekt bij de onderbouwing van zijn eigen standpunt van de
thomistische notie van gerechtigheid, een notie die vol-
gens hem tegenwoordig wordt aangeduid als mensenrech-
ten. Bovendien refereert Dummett uitdrukkelijk aan de
leer van de katholieke kerk over de universele mensenge-
meenschap.37 Hij stelt dat de katholieke kerk beter dan de
meeste hedendaagse politieke leiders van westerse staten
inziet dat gerechtigheid vereist dat het denken en handelen
inzake migratie moet beginnen aan de kant van mensen,
en niet aan de kant van nationale staten. Daarbij bena-
drukt hij evenwel dat het middeleeuwse en vroegmoderne
ideaal van christelijke staten achterhaald is, omdat de hui-
dige wereld vereist dat de pluraliteit van religies serieus
genomen wordt3® Dummett verwijst dus wel naar de
begrenzing die meegebracht wordt door de overtuiging
dat het christelijk geloof het enige ware geloof is, maar hij
geeft geen filosofische uitleg van die begrenzing. Onze
analyse van Thomas’ visie laat juist zien dat het begrip van
deze begrenzing intrinsiek verbonden is met Thomas’
begrip van rechtvaardigheid.

Als wij deze implicatie van de begrenzing serieus
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nemen, is het niet meer mogelijk om Thomas’ rechtvaar-
digheidsbegrip direct in te zetten voor een kritiek op het
actuele restrictieve migratiebeleid. Thomas’ begrip laat
zich niet direct toepassen op een wereld waarin de feitelij-
ke pluraliteit aan religies en levensbeschouwingen niet al-
leen bestaat, maar ook als pluraliteit gerespecteerd wordt.

4. ADAM SMITH: RESPECT VOOR VRIJHEID

Terwijl Thomas’ filosofie over rechtvaardig samenleven
niet of nauwelijks aanknoopt bij de sociaal-politieke we-
reld van zijn tijd, is de theorie van Adam Smith doorspekt
met verwijzingen naar feitelijke maatschappelijke ontwik-
kelingen.

In het boek dat hem op slag wereldberoemd maakte, An
Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
(1776), schetst Smith de val van het Romeinse Rijk, de feo-
dale periode, de opkomst van de moderne civil society ofte-
wel commercial society, enin het verlengde van deze laatste,
de recente vestiging van kolonién in India en Amerika.
Smith vermeldt allerlei historische feiten, en situeert en
interpreteert ze daarbij met behulp van de categorieén van
de ‘stadialeer’. Deze leer is een theorie volgens welke de
ontwikkeling van de samenleving verloopt via de stadia
van jacht, hoeden van vee, landbouw en, tenslotte, handel
en industrie. De theorie maakt de geschiedenis dus begrij-
pelijk in termen van economische ontwikkeling.

Hierbij noemt Smith de instroom van Germanen en
Scythen in het West-Romeinse Rijk, de emancipatie van
de burgers in de steden ten opzichte van de feodale leenhe-
ren; hij gewaagt van ‘the cruel destruction of the natives’ ten
gevolge van de Europese vestiging van kolononies in India
en Amerika.39 Ook noemt hij een paar belangrijke ver-
schillen tussen kolonisatie in de Oudheid en die in de
moderne tijd. Een eerste verschil betreft de motieven: ter-
wijl de antieke kolonisatie werd ingegeven door behoefte
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aan landbouwgrond wegens bevolkingsgroei, is de moder-
ne ingegeven door zin voor avontuur, goudkoorts en vrees
voor vervolging.4° Een tweede verschil heeft betrekking
op de juridische en politieke status van de koloni¢én: met
name de kolonién in Amerika genieten meer autonomie
dan de Romeinse ooit hadden. Er is echter een grote uit-
zondering op deze autonomie: Amerika’s economische
beleid, in het bijzonder de buitenlandse handel, valt onder
de wetgeving van de moederstaat Engeland.

Op dit punt mengt Smith zich in niet mis te verstane ter-
men in ‘de Amerikaanse kwestie’. Hij stelt dat de scheve
verhoudingen tussen Amerika en Engeland bijgesteld
moeten worden door ofwel de Amerikanen een adequate
vertegenwoordiging in het Engelse parlement te verlenen,
ofwel een volledige emancipatie van Amerika te realiseren.
In dit laatste geval zal, zo denkt Smith, de vrijhandel een
reéle kans krijgen. De tweede uitweg uit de Amerikaanse
kwestie vindt hij dan ook de beste, niet alleen omdat die
het meest realistisch is, maar ook omdat die de meest pro-
fijtelijke zal zijn. Aan het slot van zijn uitvoerige Wealth of
Nations komt hij nog eens op de kwestie terug:

‘De regelgeving van Groot-Brittannié heeft sinds meer
dan een eeuw de mensen geamuseerd met het denkbeeld
dat zij een groot rijk ten westen van de Atlantische Oceaan
bezitten. Dit rijk, echter, heeft tot nu toe alleen bestaan in
de verbeelding. Het is tot nu toe geen rijk geweest, maar
het project voor een rijk...".4!

In deze uiteenzettingen lijkt Smith volkeren, staten en rij-
ken te zien als historisch-geografisch veranderlijke groot-
heden. De dynamiek ervan duidt hij als de uitkomst van
menselijke sentimenten en illusies en van economische
factoren. Hij spreekt wel over oorlogen, volksverhuizingen
en het uitroeien van lokale bevolking, maar juridische re-
gels en politiek beleid inzake migratie brengt hij hiermee
niet in verband. Die insteek kiest hij wel in zijn beschou-
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wing over de ongelijkheid van arbeidslonen en winsten
en dan ontwikkelt hij een argumentatie die zich laat lezen
als een vurig pleidooi voor vrije arbeidsmigratie, als volgt.
Toen het kloosterleven in Engeland in verval raakte,
mede ten gevolge van het tumultueuze huwelijksleven van
Hendrik vir1, kwam er ook een einde aan de kloosterlijke
liefdadigheid voor de armen en kreeg de wereldlijke over-
heid een nieuwe taak. In 1601, onder Elizabeth 1, werd
daarom de Act for the Relief of the Poor uitgevaardigd, die
bepaalde dat elke parochie verplicht was om voor de eigen
armen te zorgen. Met de uitvoering van die zorg werden
opzichters en kerkvoogden belast. Natuurlijk leidde deze
wet direct tot de moeilijkheid dat bepaald moest worden
wie telde als arme van de parochie en wie niet. Aan deze
moeilijkheid werd tegemoet gekomen door de wet van
1662 (onder Charles 11) die de veertig-dagentermijn als
criterium instelde: wie veertig dagen ononderbroken in een
parochie verbleef, verkreeg daardoor een titel tot vestiging.
In die periode van veertig dagen konden de opzichters en
kerkvoogden evenwel klachten indienen bij de vrederech-
ter op grond waarvan de betrokkene verwijderd kon wor-
den en teruggestuurd naar de parochie waar hij eerder was
gevestigd, tenzij hij financiéle waarborgen had. De wet
ontlokte hier en daar frauduleus gedrag: sommige opzich-
ters betaalden de eigen armen steekpenningen om zich
clandestien in andere parochies op te houden gedurende
veertig dagen zodat de zorg naar die parochies verschoof.
Aanvullende bepalingen in 1685 betreffende schriftelij-
ke bekendmaking van aankomst in een parochie brachten
geen soelaas. Het gevolg van deze wet was dat degenen die
geen ander vermogen hadden buiten de eigen, directe ar-
beidskracht, zich niet konden vestigen in gemeenten waar
wel vraag was naar arbeidskrachten: zij werden niet toege-
laten uit vrees dat ze na enige tijd toch een beroep zouden
doen op de armenzorg. In 1696, onder Willem 111, werd
een systeem van certificaten ingevoerd in een poging om
de vrije arbeidscirculatie enigszins te herstellen. Op basis
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van een certificaat van de plaats van laatste vestiging, dat
ondertekend was door de kerkvoogden en opzichters en
goedgekeurd door twee vrederechters, had een arbeider of
ambachtsman het recht om zich in een andere parochie te
vestigen. De nieuwe parochie was verplicht om de persoon
toe te laten maar had het recht om hem uit te zetten naar de
parochie van herkomst als hij armlastig werd, waarbij de
kosten voor verwijdering en opvang ten laste van die oor-
spronkelijke parochie kwamen. Deze regeling leidde ertoe
dat de certificaten wel gevraagd werden door de ontvan-
gende parochie, maar nauwelijks verstrekt werden door de
parochie van herkomst. Aangaande deze maatregelen ci-
teert Smith, met instemming, een zekere dr. Burn:

‘Er schuilt iets hardvochtigs in dit systeem van certifi-
caten, door aan parochiefunctionarissen de macht te verle-
nen om een man als het ware levenslang gevangen te hou-
den, hoe slecht het hem ook uitkomt om te blijven in de
plaats waar hij het ongeluk had om wat men noemt een
verblijfstitel te hebben, en hoe groot ook de voordelen zijn
die hij zich kon voorstellen door elders te leven’.4?

Het certificatensysteem versoepelde de arbeidsmobili-
teit dus niet. Het gevolg was, aldus Smith, dat er ongelijk-
heden in arbeidslonen en winsten ontstonden, die geheel
en al te wijten waren aan regels betreffende verblijfsver-
gunningen en die dus niet zouden bestaan bij vrije arbeids-
mobiliteit. Volgens Smith leidden de vestigings- en ver-
blijffsvoorwaarden voor arbeiders ertoe dat het in Enge-
land vaak moeilijker was voor een arme om de artificiéle
grens van een parochie te passeren dan de natuurlijke
grens van een zeearm of bergrug. En hij voegt hieraan toe:

‘Het verwijderen van een man die geen wandaad heeft
begaan ten opzichte van de parochie waar hij verkiest zich
te vestigen, is een evidente schending van de natuurlijke
vrijheid en rechtvaardigheid.43

Dat juist de armen het slachtoffer werden van deze
schendingen van de natuurlijke vrijheid en rechtvaardig-
heid was volgens Smith niet verbazingwekkend, want, zo
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merkt hij fijntjes op, het was overal veel gemakkelijker voor
de kapitaalkrachtige koopman om het voorrecht te ver-
werven handel te drijven (zelfs in ‘corporate towns’) dan
voor de arme handswerkman om het recht te krijgen er te
werken.

Er kan natuurlijk een frappante parallel getrokken worden
tussen deze argumentatie van Smith en hedendaagse argu-
mentaties over de zogenoemde economische vluchtelin-
gen. Smith’ felle kritiek op het certificatensysteem is uit-
stekend inzetbaar tegen hedendaagse regelgeving waar-
door economische migranten geweerd worden. Smith’
aanklacht dat de door de zorg voor de eigen sociale zeker-
heid ingegeven beperking van de arbeidsmobiliteit leidt tot
onrecht jegens de arbeiders, en in het bijzonder de armen,
is met recht en reden te herhalen in de huidige wereld. Dat
gebeurt dan ook.

Dummett, bijvoorbeeld, gaat uitvoerig en uiterst kri-
tisch in op de wijze waarop het rijke westen spreekt over en
handelt ten aanzien van economische migranten. Hij
betoogt dat het vluchten om economische redenen net zo
terecht is als het vluchten voor politieke vervolging.44 Het
weigeren en wegsturen van deze immigranten, zoals de
westerse staten doen, is volgens hem dan ook een vorm
van immorele ongerechtigheid. Dummett laat er ook geen
twijfel over bestaan dat de tegenstelling tussen rijke en
arme landen een van de belangrijkste oorzaken van migra-
tie is en dat in de nabije toekomst ook zal blijven. Hij
beschouwt de kloof tussen rijken en armen zelfs als het
grootste probleem waarmee de wereld nu wordt gecon-
fronteerd. Het kan zijn dat verbetering van de economie in
de arme landen op de lange termijn leidt tot minder emi-
gratie uit die landen. Maar zolang het contrast tussen rijke
en arme landen voortduurt, dicteert de gerechtigheid dat
rijke landen de instroom van mensen uit arme landen niet
verhinderen:

“Totdat de situatie in de verarmde landen verbeterd is,
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vereist de gerechtigheid echter dat de rijke landen de deur
niet voor de arme in het slot gooien. De paniekerige
besluitvorming ... om immigratie naar de landen van de
Europese Unie te voorkomen, getuigt van hysterie en
onpeilbare onrechtvaardigheid. Terwijl zij zich op vrome
toon tegen racisme en xenofobie uitspreken, gedragen de
Europese landen zich momenteel als de rijke man die de
aanblik van Lazarus aan zijn poort met een extra grendel
op de deur beantwoordt.’#5

In Dummetts oordeel over de eisen van gerechtigheid
aan de wereld, weerklinkt Smith’ opvatting over recht-
vaardigheid en arbeidsmobiliteit. Dummett verwijst ner-
gens naar Smith en hij gaat niet in op de economische
theorie van de vrije markt, maar de verbanden die hij legt
tussen armoede, migratie en rechtvaardigheid, zijn de ver-
banden die Smith al aan het begin van de globaliserende
economie signaleert en uitlegt.

Wat Smith zelf onder rechtvaardigheid verstaat, wordt niet
begrippelijk uitgewerkt binnen het kader van zijn argu-
mentatie over arbeidslonen. Trouwens, Smith’ hele econo-
mische theorie bevat nauwelijks een expliciete analyse van
rechtvaardigheid. Die vinden we wel in zijn ethische theo-
rie, The Theory of Moral Sentiments. Hier definieert Smith
rechtvaardigheid als een vrij koel respect voor de ander.
Wat rechtvaardig-zijn inhoudt, blijkt voor Smith vooral
uit de reactie op onrechtvaardig handelen. Onrechtvaar-
dig handelen is handelen waardoor een concrete ander
reéel leed wordt aangedaan vanuit motieven die afkeurens-
waardig zijn.4¢ Dit onrechtvaardig handelen behoort
daarom gestraft te worden. Of, om preciezer te zijn, wat
rechtvaardigheid inhoudt, weten we volgens Smith vanuit
vertrouwdheid met de morele reacties van ressentiment en
bestraffing van misdaden.

Voor Smith is rechtvaardigheid dus te begrijpen vanuit
concreet meeleven met leed dat iemand ten onrechte
wordt aangedaan. Hij benadrukt dat het besef van recht-
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vaardigheid ontstaat vanuit de ervaring dat willekeurig
leed toebrengen aan een ander moreel slecht is en straf ver-
dient, en niet vanuit een betrokkenheid bij het algemeen
welzijn van de samenleving. De bodem voor rechtvaardig-
heid is, zegt Smith, ‘het algemene meeleven dat we met
iedere mens hebben, louter en alleen omdat hij onze mede-
mensis’.47

Vanuit dit begrip van rechtvaardigheid wordt Smith’
kritiek op het restrictieve arbeidsmigratiebeleid duidelij-
ker. Smith ontwikkelt een principieel open begrip van
rechtvaardigheid: rechtvaardigheid leeft van betrokken-
heid van iedere mens op elke concrete medemens. Het
meeleven dat de bron is voor rechtvaardigheid, is geen bij-
zonder hoogstaand, diepgaand of warmbloedig gevoel,
zegt Smith. Het is een soort koel respect dat zeker niet te
zien is als een koude onverschilligheid maar veeleer als een
elementaire bekommernis om de medemensen.

Het is, denk ik, dit Smithiaanse begrip van concreet
menselijk meeleven van waaruit het principe van open
grenzen echt als norm voor ons denken en handelen in-
zake migratie kan oplichten.

5. HET ONRECHT VAN GESLOTEN GRENZEN

Bovenstaand retrospectief biedt, ondanks het feit dat het
beperkt is tot enkele figuren uit de geschiedenis van de filo-
sofie, een zinnige bijdrage aan hedendaagse wijsgerige
reflecties over migratie, omdat de drie besproken filoso-
fische posities ons helpen de vraag naar rechtvaardig om-
gaan met migratie te verscherpen. Wat staat hier precies
op het spel?

Allereerst is duidelijk dat de vraag een echte vraag is en
niet een schijnvraag, zoals wel wordt gesuggereerd in
hedendaagse beschouwingen die beweren dat ethiek uiter-
aard universalistisch en egalitaristisch is, zodat het princi-
pe van open grenzen al in de ethiek is geimpliceerd. Uit ons
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retrospectief blijkt dat deze bewering onjuist is. De
bespreking van Plato’s positie leert dat er een conceptie
van rechtvaardigheid is die intrinsiek verbonden is met het
ideaal van gesloten grenzen. Volgens het platoonse denken
betekent het principe van open grenzen juist de perverte-
ring van rechtvaardigheid. De vraag ‘wat is rechtvaardig
omgaan met migratie’ is dus geen schijnvraag, omdat de
term ‘rechtvaardig’ niet bij voorbaat één specifieke denk-
en handelwijze insluit. Er zijn verschillende concepties
van rechtvaardigheid die verschillende visies op migratie
meebrengen.

De platoonse conceptie van rechtvaardigheid draait om
de zorg voor het eigen welzijn, zo zagen we. De nadere
analyse van Plato’s visie leert welke belangrijke veronder-
stellingen nodig zijn om die visie te verdedigen. Een eerste
veronderstelling betreft de autarkie: Plato’s ideale gemeen-
schap is alleen maar mogelijk als een hoge mate van autar-
kie gerealiseerd is. In de huidige wereld van vergevorderde
interdependentie tussen gemeenschappen lijkt die veron-
derstelling niet realistisch. Een tweede veronderstelling is
echter gewichtiger. Het platoonse ideaal van rechtvaardig-
heid staat haaks op de moderne waarden van vrijheid en
gelijkheid. Wie de platoonse conceptie van rechtvaardig-
heid met de bijbehorende norm van gesloten grenzen om-
armt, zal dan ook bereid moeten zijn om de waarden van
vrijheid en gelijkheid uit de moderne tradities van libera-
lisme en socialisme prijs te geven. Mij dunkt dat dit een al
te hoge prijs is.

De thomistische positie staat veel dichter bij de moder-
ne waarde van gelijkheid. En Thomas’ begrip van recht-
vaardigheid is ongetwijfeld goed te verbinden met de stel-
ling dat het principe van open grenzen de norm voor ons
denken en handelen inzake migratie behoort te zijn, zoals
Dummett suggereert. In de mate dat de thomistische visie
echter vertrekt vanuit christelijke geloofspunten, wordt de
geloofswaarheid constitutief voor het rechtvaardigheids-
begrip. We zagen dat het thomistische rechtvaardigheids-
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begrip hierdoor gepaard gaat met een zekere uitsluiting
van niet-christenen. Toch is de funderende rol van het
christelijk geloof in de hedendaagse westerse samenleving
soms eerder een kleine zegen voor vreemdelingen dan een
vloek, bijvoorbeeld bij de opvang van uitgeprocedeerde
asielzoekers. Deze asielzoekers nemen, net als de sans pa-
piers,nogal eens hun toevlucht tot christelijke kerken, in de
wetenschap dat ze daar in ieder geval voor enige tijd kun-
nen verblijven omdat de christengelovigen het absoluut
onrechtvaardig vinden hen te weigeren en in de steek te
laten. En de moderne christenen discrimineren de niet-
christenen hierbij niet; in dit opzicht zijn ze ‘katholieker’
dan Thomas. De overheid van haar kant maakt duidelijk
dat het opvangen van uitgeprocedeerden in strijd met de
wet is. Hier werkt dus niet het christelijk geloof, maar de
zogenaamde neutrale staat als uitsluitingsmechanisme.

De argumentatie van Adam Smith is, denk ik, toch de
meest onthullende. Zijn analyse van de voor- en nadelen
van de juridische beperkingen van arbeidsmobiliteit is
zeker bruikbaar in de hedendaagse discussie over de voors
en tegens van ‘economische vluchtelingen’ en arbeidsmi-
granten. Maar het is zijn begrip van rechtvaardigheid dat
onthult welke vragen wij ons ten gronde moeten stellen als
wij nadenken over migratie. Volgens Smith’ theorie is de
betekenis van rechtvaardigheid te begrijpen vanuit het ele-
mentaire menselijk meeleven. Deze betekenis doemt op
vanuit de vraag of reéel leed van een ander het gevolg is van
onrecht, dit wil zeggen: het kwetsend gevolg is van afkeu-
renswaardige handelingen. Het oordeel dat een handelwij-
ze onrechtvaardig is, hangt dus af van twee vragen: ten
eerste, of een persoon leed en schade ondervindt die het
gevolg zijn van iemands handelen, en ten tweede, of de
motieven van degene die het leed en de schade toebrengt,
afkeurenswaardig zijn.
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Wanneer wij deze meer precieze vragen stellen over de
situaties die in onze samenleving aan de orde van de dag
zijn, is er mijns inziens geen ontkomen aan het oordeel dat
‘wij, burgers van Nederland en de Europese Unie’ onrecht
plegen met ons huidige restrictieve migratiebeleid.

Staat het vast dat de motieven van waaruit ‘wij’ de res-
tricties vaststellen en afdwingen, atkeurenwaardig zijn? Is
de dwang die wij gebruiken om immigranten te weren
terecht, of is het een geweldsdaad? Dit is de ene uiteindelij-
ke vraag waarom het draait als wij nadenken over recht-
vaardigheid en migratie.43 Misschien is een bevestigend
antwoord niet evident. Maar dat is van minder belang, om-
dat het antwoord op de primaire uiteindelijke vraag over-
weegt.

Het staat vast dat duizenden mensen lijden, zelfs tot de
dood er op volgt, in verband met migratie. Het staat vast
dat dit leed indirect en direct het gevolg is van ons hande-
len. Want hoe zou men kunnen volhouden dat de verdrin-
kingsdood of verstikkingsdood van duizenden migranten
een soort noodlottig ongeval is of een schadepost voor
eigen risico, terwijl ze het gevolg zijn van grove nalatigheid
van westerse burgers en hun leiders? Wie dit meent,
minacht het menselijk denken en handelen, en daarmee
het wezen van de mens. Daarom is een helder antwoord te
geven op de finale vraag die wij ons moeten stellen over
rechtvaardigheid en migratie.

Met het sluiten van onze grenzen creéren wij dodenrou-
tes. Wij hebben vuile handen, we besmeuren ze zelf met
het stof en de as van de uitgeputte, gestikte en verdronken
immigranten voor wie wij geen plaats inruimen in onze
samenleving. Als wij mensen zo dodelijk tekortschieten in
rechtvaardigheid, zijn we gewelddadig.

171
Edith Brugmans, Paul Minderhoud en Joos van Vugt (red.), ‘Mythen en misverstanden over migratie’
Valkhof Pers, Nijmegen 2007
(Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 95.1)



N

9

NOTEN

Dummett, Viuchtelingen en Immigratie, p. 88.

Voor een analyse over migratie waarbij wordt uitgegaan
van de soevereine nationale staat, zie: Hollifield, ‘The
Politics of International Migration’.

Dummett, Viuchtelingen en Immigratie, p. 61-64, 88.

‘In het geval van individuen moeten de vooronderstel-
lingen altijd in het voordeel van vrijheid uitvallen...’,
Dummett, Viuchtelingen en Immigratie, p. 69.

Cfr. Dummett, Vluchtelingen en Immigratie, p. 49.
Trebilcock, “The Case for a Liberal Immigration Policy’,
p- 230. Cfr. het gelijkaardig gebruik van ‘wij’ versus ‘zij’ op
p- 223, 225,226. Dit gebruik komt heel veel voor, en is ook
niet goed te vermijden. Wat opvalt echter, is dat de auteurs
bijna altijd tot de ‘wij’-groep horen. Cfr. ook de studie van
Veit Bader, Citizenship and Exclusion. In zijn ‘Introduction’
volgt Bader het schema van het toepassingsdenken. Cfr.
ook James Hudson in zijn kritiek op de visie van Michael
Walzer: ‘Walzer has claimed that we in the United States for
example, are justified in refusing to admit foreigners into our
society on a permanent basis, because they might not share
our cultural values and traditions. But this seems rather hard
on them; especially if they are very poor, it is contrary to the
spirit of left-wing socialism to deny them the opportunity to
make a better living among us’ (Hudson, “The Philosophy of
Immigration’, p. 57).

Zoals blijkt uit tal van hedendaagse reflecties over migra-
tie. Bijvoorbeeld: voor contractualisme: Rawls, The Law of
Peoples; voor utilisme: Singer, Eén wereld. Ethiek in een tijd
van globalisering; voor mensenrechtendenken: Benhabib,
The Rights of Others.

Dit argument van ethische vooringenomenheid wordt
genoemd door Hudson, o.c., p. 53. Het wordt uitvoerig ver-
dedigd door Bader, ‘Fairly Open Borders’, p. 176, 180-181.
Hudson, ‘The Philosophy of Immigration’, p. 51-62.

10 Schwartz, Justice in Immigration.
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1I

12

3
14
15

16
17

18
19

20

21

Volgens Dummett is dit probleem mede veroorzaakt door
wat volgens hem het allergrootste probleem van de huidige
wereld is, namelijk de uitdijende kloof tussen rijke en arme
landen. Dummett, Viuchtelingen en Immigratie, p. 30. Zie
over dit motief verder paragraat 4 van deze bijdrage.

De belangrijkste uitzondering is het onderzoek naar het
denken van Kant over het kosmopolitisme.

Dummett, Viuchtelingen en Immigratie, p. 26-27.

Plato, Wetten, v, 740d-741a.

Weber, Platons Stellung zu den Barbaren. In de secundaire
literatuur die ik heb geraadpleegd is overigens opmerkelijk
weinig te vinden over Plato’s visie op migratie. Zelfs
Popper bespreekt het thema niet in zijn kritische studie
van Politeia, zijn kritiek heeft betrekking op de ‘binnen-
landse’ repressie van Plato’s ideale staat en niet op de
politiek ten aanzien van vreemdelingen. Zie Popper, The
Open Society and Its Enemies, vol. 1. Cfr. Bobonich, ‘Plato
on Utopia’; Annas, An Introduction to Plato’s Republic.
Weber, Platons Stellung, p. 7-12.

Weber vermeldt de klassieke anekdote volgens welke Plato
de hemel dankt voor het feit dat hij geboren is als mens en
niet als dier, als man en niet als vrouw, als Griek en niet als
barbaar, en als Athener die Socrates heeft leren kennen.
Weber acht deze anekdote historisch onbetrouwbaar.
Weber, Platons Stellung, p. 41 en 53.

Plato spreekt van pleonexia: de begeerte naar meer en
beter. Het gaat hier vooral om het verlangen de ander te
overtreffen. Zie voor een uitvoerige analyse van Plato’s
opvatting over de begeerte en de betekenis ervan voor zijn
politieke visie: Chanteur, Platon, le désir et la cité.

Dit bezwaar tegen pleonexia komt voor het eerst ter
sprake in de discussie met Thrasymachus: Plato, Politeia
349b-350d.

Plato maakt voortdurend de parallel tussen het individu en
de staat. Tegen deze parallellie zijn veel bezwaren aan te
voeren, maar het is voor ons betoog niet nodig daarop in te
gaan.
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22 Cfr. Villey, Questions de Saint Thomas sur le droit et la
politique. Villey legt de Griekse visie op rechtvaardigheid
uit in statische termen van een harmonieuze orde die een
mooi geheel vormt, p. 116-117.

23 Plato, Politeia, 375c-376¢ en vergelijk 414b, 416b, 416¢,
462d, 464Db, 463d-e, 464a-b, 540d-541b.

24 Eris wel een minimale natuurlijke geschiktheid of on-
geschiktheid voor dit leren, volgens Plato.

25 Plato, Politeia, 562 e-563a. Plato gebruikt hier de volgende
termen: astos voor burger, metoikos voor vreemdeling met
verblijfsvergunning of ingezeten vreemdeling, xenos voor
vreemdeling.

26 Dummett, Viuchtelingen en Immigratie, p. 93-94.

27 Plato, Nomoi, 729 e.

28 Vandaar dat sommige vertalers benadrukken dat Plato’s
dikaiosune beter vertaald kan worden met ‘deugd’ of
‘moraliteit’ dan met rechtvaardigheid. Zo verdedigt Robin
Waterfield de term morality als vertaling voor dikaiosune:
Waterfield, ‘Introduction’, p. xii.

29 ‘Respondeo dicendum quod iustitiae proprium est inter alias
virtutes ut ordinet hominem in his quae sunt ad alterum.
Importat enim aequalitatem quandam, ut ipsum nomen
demonstrat: dicuntur enim vulgariter ea quae adaequanter
iustari. Aequalitas autem ad alterum est. Aliae autem virtutes
perficiunt hominem solum in his quae ei conveniunt secundum
seipsum’ (Thomas van Aquino, Summa Theologica, 11-11,
57,1).

30 Thomas van Aquino, Summa Theologica, 11-11, 58, 2.

31 Thomas van Aquino, Summa Theologica, 11-11, 58, 2.
Thomas tekent aan dat hij hier de kritiek van Aristoteles en
Cicero volgt.

32 Cfr. Sertillanges, La philosophie morale de St Thomas
d’Aquin; Villey, Questions de Saint Thomas; Finnis,
Aquinas; Pieper, ‘Gerechtigkeit’.

33 Thomas van Aquino, Summa Theologica, 11-11,10 en 11.
Cfr. ook idem, Summa Theologica,1-11, 105, 2 en 3.

Cfr. Gilson, La Philosophie au Moyen Age, p. 252-258.
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Cfr. ook Finnis, Aquinas, p. 329, noot 154 met verwijzingen
naar passages uit Thomas’ Summa contra Gentiles en
Sententiae.

34 Thomas van Aquino, Summa Theologica, 11-11, 10, 8.

35 Dummett, Vluchtelingen en Immigratie, p. 97.

36 Cfr. Finnis: ‘Aquinas will consider the civitas rather asif it
were, and were to be, the only political community in the world
and its people the only people. Allissues of extension — of
origins, membership, and boundaries, of amalgations and
dissolutions — are thereby set aside. The issues will all be, so to
speak, intensional: the proper functions and modes and limits
of government, authorative direction, and obligatory com-
pliance in a community whose ‘completeness’ is presupposed”
(Finnis, Aquinas, p. 221).

37 Dummett verwijst naar de encycliek Pacem in Terris:
Dummett, Viuchtelingen en Immigratie, p. 60-61, 97.

38 Dummett, Vluchtelingen en Immigratie, p. 7,11,166, 182.

39 Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations, p. 381, 400, 568 respectievelijk.

40 Smith, Wealth of Nations, p. 556-564. Cfr. De bijdrage van
Buursink in deze bundel.

41 Smith, Wealth of Nations, p. 947.

42 Smith, Wealth of Nations, p. 516.

43 Smith, Wealth of Nations, p. 157.

44 Dummett, o.c., p. 55, 97, 153, 159.

45 Dummett, o.c., p. 84. Zie voor een andere boeiende
benadering van de migratiekwestie vanuit de kloof tussen
rijkdom en armoede: Bader, ‘Fairly Open Borders’.

46 Smith, The Theory of Moral Sentiments, p. 79.

47 Smith, The Theory of Moral Sentiments, p. 89-90.

48 Zo formuleert ook Joseph Carens de uiteindelijke vraag:
‘While many immigrants manage to enter Western states,
many motre would like to come. What stops them, inno small
measure, is force. Borders keep people out, ultimately because
people with guns are prepared to enforce the boundaries. Are
they right to do so?’ (Carens, ‘Immigration, welfare, and
justice’). Het citaat is van p. 2.
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