
pau l  m i n de r hou d

De mythe van de vrije toegang tot voorzieningen
voor migranten

1 .  i n l e i di ng

Op 8 juni 2005 hield Wouter Bos een brede en ambitieuze
speech over de ‘Vergrijzing en de Toekomst van de Verzor-
gingsstaat’ bij Netspar, het nieuwe instituut voor vergrij-
zingsvraagstukken van de Universiteit van Tilburg.1 In
deze speech pleitte Bos onder andere voor een selectief
migratiebeleid in combinatie met ‘burgerschapsladders’,
waarbij migranten niet meteen aan alle sociale voorzienin-
gen hoeven mee te betalen, maar ook niet meteen overal
recht op hebben. Arno Visser, woordvoerder immigratie-
beleid voor de v v d in de Tweede Kamer merkte in een
interview medio 2006 nog op dat ‘toegang tot Nederland’
niet mag betekenen ‘toegang tot alle voorzieningen in
Nederland’. ‘Wie nu een verblijfsvergunning krijgt heeft
een toegangskaartje tot alles. Dat is niet goed’, aldus Vis-
ser.2

De toegang van migranten tot sociale voorzieningen is
ook na de invoering in 1998 van de Koppelingswet, die het
recht op deze voorzieningen direct koppelt aan het recht
om in Nederland te verblijven, een actueel en terugkerend
onderwerp gebleven. Regelmatig stellen politici en weten-
schappers voor om vreemdelingen niet direct bij aankomst
in Nederland toegang tot alle sociale voorzieningen te
geven. Gedurende hun verblijf zouden vreemdelingen dan
langzamerhand steeds meer rechten opbouwen. Bij deze
voorstellen worden vaak begrippen als ‘gedifferentieerd’
of ‘getrapt burgerschap’ of ‘burgerschapsladders’ gebruikt.
De voorstellen ontberen meestal concrete uitwerking.3
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Het is echter een misvatting dat vreemdelingen die Neder-
land legaal zijn binnengekomen, direct toegang tot alle
voorzieningen in Nederland hebben. Zij hebben ook niet
meteen een onaantastbare rechtspositie. Vreemdelingen
die niet als asielzoeker naar Nederland komen, worden
geacht voldoende middelen van bestaan te hebben wan-
neer ze toegelaten willen worden tot Nederland.4 Wan-
neer ze binnen drie jaar werkloos worden of hun relatie
verbreken of binnen vijf jaar een beroep op een bijstands-
uitkering doen, kan dat leiden tot intrekking of niet-verlen-
ging van de reguliere verblijfsvergunning. Wie naar Ne -
der land komt, wordt geacht niet ten laste van de samenle-
ving te komen. Pas wanneer iemand een verblijfsvergun-
ning voor onbepaalde tijd heeft, is het hebben van een bij-
standsuitkering geen grond voor intrekking van de ver-
gunning meer. Een dergelijke verblijfsvergunning voor on -
bepaalde tijd kan nog wel worden ingetrokken op grond
van inbreuk op de openbare orde.

In deze bijdrage wil ik aangeven dat de toegang van
vreemdelingen tot ons sociale voorzieningenstelsel al min-
der vrij en meer getrapt is dan de voorstanders van begrip-
pen als burgerschapsladders en gedifferentieerd burger-
schap ons willen doen geloven. Daarnaast wil ik enkele
concrete maatregelen de revue laten passeren die de afge-
lopen tijd genomen zijn om de toegang tot voorzieningen
te beperken. De meeste van deze maatregelen zijn inmid-
dels al weer gestrand, onder andere omdat sommige in
strijd waren met internationale verdragen waarbij Neder-
land partij is. Afgezien daarvan wordt de toegang tot voor-
zieningen reeds afgeschermd door voorwaarden die de
voorzieningenregels zelf stellen. Zulke voorwaarden zijn
bijvoorbeeld het hebben van rechtmatig verblijf, het ver-
richten van rechtmatige arbeid, het woonachtig-zijn in
Nederland, het vervullen van een wachttijd5 of een dagen-
en jareneis.6 Verder wordt de toegang vreemdelingrechte-
lijk afgeschermd doordat een beroep op voorzieningen tot
intrekking of niet-verlenging van verleende vergunningen
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leidt c.q. kan leiden. Ook het stellen van inkomensvereis-
ten en garantstellingen voordat toegang tot Nederland ver-
kregen wordt is als een vorm van afscherming aan te mer-
ken. Een andere manier van afscherming is het afsluiten
van algemene voorzieningen voor bepaalde categorieën
vreemdelingen en het creëren van specifieke, minder uit-
gebreide voorzieningen. Dit is onder andere het geval bij
de opvang van asielzoekers.

2 .  h i s t or i s c h e  c on t e x t

De constructie of ontwikkeling van sociale zekerheids-
rechten heeft in West-Europa vooral meteen na de Tweede
Wereldoorlog zijn beslag gekregen. Op het moment van
constructie speelden migratie en migranten vrijwel geen
rol van betekenis. De aanspraak op verschillende sociale
rechten werd afhankelijk gesteld van criteria als nationali-
teit, ingezetenschap en werknemerschap. De verblijfsrech-
telijke positie speelde nauwelijks een rol. Illegale werkne-
mers hadden bijvoorbeeld recht op werkloosheidsuitke-
ringen. Een argument dat hiervoor werd gebruikt was dat
deze werknemers bij uitsluiting van dit recht erg afhanke-
lijk van de werkgevers zouden worden gemaakt.

Pas na 1980 ontstond in Nederland de eerste discussie
over uitsluiting van illegale vreemdelingen van sociale
voorzieningen. In die tijd ontstonden ook de eerste spe -
ciale voorzieningen voor asielzoekers, waardoor deze ca -
tegorie werd uitgesloten van het algemene voorzieningen-
stelsel. Tot 1990 stelde het Minderhedenbeleid bovendien
belangrijke beperkingen aan het vreemdelingenbeleid. Het
werd ongewenst beschouwd in collectieve voorzieningen
een onderscheid te maken naar nationaliteit of verblijfssta-
tus. Na 1990 kwam hierin verandering. Maatregelen als de
koppeling van de afgifte van een SoFi-nummer aan het
hebben van een geldige verblijfsvergunning en de invoe-
ring van de Wet Identificatieplicht sloten illegale vreemde-
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lingen de facto uit van de toegang tot de reguliere arbeids-
markt en van veel sociale voorzieningen.7

De meest drastische verandering vond plaats door de
invoering van de Koppelingswet in 1998. Concreet houdt
de Koppelingswet in dat vreemdelingen die niet rechtma-
tig in Nederland verblij ven, uitgesloten worden van de toe-
gang tot onder andere voortgezet onderwijs, huursubsidie,
huisvesting, ziektekostenverzekeringen en alle sociale -
zekerheidsuitkeringen. De uitsluiting treft niet alleen ille-
galen, maar ook vreemdelingen die zich in Nederland nog
in een toelatingsprocedure bevinden. Het resultaat komt
er  op neer dat in het algemeen alleen vreemdelingen met
een verblijfsvergunning voor bepaalde of onbepaalde tijd
nog aanspraak op collectieve voorzieningen hebben.8 Ille-
galen kunnen alleen nog aanspraak maken op onderwijs
tot de leeftijd van 18 jaar, verlening van medisch noodzake-
lijke zorg en rechtsbijstand. Met het invoeren van de Kop-
pelingswet voltrok zich een ingrijpende wending in het
Ne derlandse over heidsbeleid ten aanzien van de toegang
tot collectieve voorzieningen. Het recht op de meeste so -
cialezekerheidsuitkeringen bijvoorbeeld was tot 1998 pri-
mair gekoppeld aan voorwaarden als ingezetenschap en
werknemerschap. Voor in Nederland verblijvende vreem-
delingen is vanaf 1998 hun verblijfsrechtelijke positie de
belangrijkste voorwaarde.

Na de invoering van de Koppelingswet, die als een sluit-
stuk van het ‘geïntegreerd vreemdelingenbeleid’ werd aan-
gekondigd, zijn er inmiddels nog nieuwe vormen van 
uitsluiting bedacht. Verstrekkingen aan uitgeprocedeerde
vreemdelingen eindigen automatisch en aanvragers van
een tweede asielverzoek zijn uitgesloten van opvang. Een
nieuw element in de Vreemdelingenwet 2000 is de meer -
omvattende beschikking. Een negatief antwoord op een
verzoek om toelating heeft verschillende rechtsgevolgen.
De vreemdeling verblijft niet meer rechtmatig in Neder-
land, hij heeft de plicht Nederland binnen vier weken uit
eigen beweging te verlaten en de verstrekkingen (opvang)

181
Edith Brugmans, Paul Minderhoud en Joos van Vugt (red.), ‘Mythen en misverstanden over migratie’ 

Valkhof Pers, Nijmegen 2007 
(Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 95.1) 



eindigen van rechtswege nadat die vier weken zijn verstre-
ken.9 Verder zorgde de Wet Beperking Export Uitkerin-
gen ervoor dat de export van uitkeringen aan banden werd
gelegd.10 Om het principe van deze wet te waarborgen
ging de regering zelfs zover om een verdrag inzake de gelij-
ke behandeling op het gebied van sociale zekerheid tussen
Nederlanders en onderdanen van de landen die dat ver-
drag hadden geratificeerd, op te zeggen.11

3 .  di r e c t  t oe g a ng  t o t  vo or z i e n i ng e n?

Niet rechtmatig in Nederland verblijvende vreemdelingen
en vreemdelingen die in Nederland verblijven in afwach-
ting van een beslissing op het verlenen van hun vergun-
ning hebben, zo zagen we hierboven, geen recht op toe-
gang tot sociale voorzieningen.12 Daarnaast geldt als hoofd -
regel dat vreemdelingen die in Nederland willen verblij-
ven, zelfstandig en duurzaam moeten beschikken over vol-
doende middelen van bestaan.13 In bepaalde gevallen dient
ook degene bij wie de vreemdeling in Nederland wil ver-
blijven zelfstandig en duurzaam te beschikken over vol-
doende middelen van bestaan. Dit betekent dat de aan-
vraag tot het verlenen van een reguliere (dus niet asielgere-
lateerde) verblijfsvergunning voor bepaalde tijd wordt
afgewezen indien de vreemdeling dan wel degene bij wie
hij in Nederland wil verblijven niet zelfstandig of duur-
zaam beschikt over voldoende middelen van bestaan. Het-
zelfde geldt voor de aanvraag tot het verlengen van de gel-
digheidsduur van een dergelijke vergunning. Daarnaast is
de beleidsregel dat een dergelijke vergunning wordt inge-
trokken indien de vreemdeling en degene bij wie verblijf
als gezinslid in Nederland is toegestaan niet gezamenlijk
zelfstandig en duurzaam beschikken over voldoende mid-
delen van bestaan.14 Wat zijn nu de gevolgen van deze
vreemdelingrechtelijke regels voor het recht op een bij-
standsuitkering, een arbeidsongeschiktheidsuitkering en
een werkloosheidsuitkering?15
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Een vreemdeling met een reguliere vergunning voor
bepaalde tijd kan in theorie een beroep doen op algemene
bijstand.16 Een uitkering krachtens de bijstand is echter
een uitkering uit de openbare kas. Daarom beschikt de
vreemdeling dan niet meer zelfstandig en duurzaam over
voldoende middelen van bestaan. Een beroep op de bij-
stand betekent in de praktijk dat de verblijfsvergunning
kan worden ingetrokken17 of een verzoek om verlenging
van de geldigheidsduur van de verblijfsvergunning kan
worden afgewezen.18 Het is niet bekend hoe vaak dat ge -
beurt.

Wanneer een buitenlandse werknemer arbeidsonge-
schikt raakt, komt hij in aanmerking voor een wao /w i a -
uitkering na twee jaar ziekte, tijdens welke periode hij
doorbetaling van (in ieder geval) 70% van zijn loon ont-
vangt.19 Arbeidsongeschiktheid heeft geen gevolgen voor
de buitenlandse werknemer met een verblijfsvergunning
voor onbepaalde tijd. Heeft de buitenlandse werknemer
een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd – dus in de eer-
ste vijf jaar van zijn verblijf in Nederland – dan kan de gel-
digheidsduur van de verblijfsvergunning worden verlengd
na het eerste en tweede ziektejaar als sprake is van volle -
dige arbeidsongeschiktheid waarvoor een arbeidsonge-
schiktheidsuitkering wordt ontvangen.20 De verlenging
van de geldigheidsduur van de verblijfsvergunning wordt
wél geweigerd als de werknemer slechts gedeeltelijk ar -
beidsongeschikt is (minder dan 80%) en voor het deel dat
hij kan werken geen werk heeft. Bij gedeeltelijke arbeids-
ongeschiktheid kan de werknemer voor het andere deel in
principe bij de eigen werkgever weer aan het werk. De te -
werkstellingsvergunning is na een periode van ziekte
gewoon nog geldig.21 Alleen bij blijvende en volledige ar -
beidsongeschiktheid kan de buitenlandse werknemer op
termijn in aanmerking komen voor permanent verblijf.

Als een buitenlandse werknemer werkloos wordt, heeft
hij – als hij voldoet aan de voorwaarden neergelegd in de
Werkloosheidswet – recht op een w w -uitkering.22 Een
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buitenlandse werknemer heeft recht op een loongerela-
teerde w w -uitkering van drie maanden als hij voldoet aan
de wekeneis.23 Deze wekeneis betekent dat de werknemer
in de periode van 39 weken onmiddellijk voorafgaande aan
de werkloosheid ten minste 29 weken moet hebben
gewerkt. Hij moet daarnaast aan de zogeheten vier-uit-
vijf-eis voldoen om in aanmerking te komen voor een lan-
gere w w -uitkering. Deze vier-uit-vijf-eis betekent dat de
werknemer in de vijf kalenderjaren onmiddellijk vooraf-
gaande aan het jaar waarin hij werkloos wordt, gedurende
tenminste vier kalenderjaren over 52 of meer dagen per
jaar loon heeft ontvangen. In de praktijk komt dit erop
neer dat een buitenlandse werknemer tijdens de eerste vijf
jaar van zijn verblijf in Nederland géén aanspraak kan
maken op een dergelijke langere w w -uitkering. Alleen 
als de werkloos geworden buitenlandse werknemer vóór
het aflopen van zijn verblijfsvergunning nieuw werk voor
minstens één jaar heeft gevonden en – als hij nog niet 
vrij was op de arbeidsmarkt – de nieuwe werkgever heeft
voor hem een tewerkstellingsvergunning gekregen, kan de
werk nemer zijn verblijf in Nederland rechtmatig voortzet-
ten.24

De verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd kan niet
worden ingetrokken bij werkloosheid.25 Een verblijfsver-
gunning voor bepaalde tijd wordt ook niet ingetrokken
enkel op grond van het feit dat de vreemdeling werkloos is
geworden. Die verblijfsvergunning wordt echter wél inge-
trokken als die was verleend voor een specifiek tijdelijk
doel zoals het geval is bij stagiaires, praktikanten en gees-
telijken. Ook wordt de verblijfsvergunning voor bepaalde
tijd ingetrokken als de werkloosheid is ingetreden na be -
eindiging van een arbeidsovereenkomst voor bepaalde tijd
of uitzendwerk, of als de vreemdeling verwijtbaar werk-
loosheid is geworden.26 Als de verblijfsvergunning wordt
ingetrokken of tussentijdse verlenging wordt geweigerd,
vervalt ook het recht op de w w -uitkering omdat de werk-
nemer zonder verblijfsvergunning niet meer beschikbaar
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is voor de Nederlandse arbeidsmarkt. Zijn beschikbaar-
heid is immers een voorwaarde voor het ontvangen van
w w .27

4 .  g e di f f e r e n t i e e r d  bu rg e r s c h a p
na de r  be k e k e n

De term ‘gedifferentieerd burgerschap’ wordt de laatste
tijd gebruikt om aan te geven dat de huidige manier van
toedeling van burgerrechten door nieuwe vormen van
migratie en veranderende posities van migranten anders
moet plaatsvinden. Migranten die Nederland legaal bin-
nenkomen zouden vanuit dit perspectief niet meteen recht
op alle sociale voorzieningen moeten krijgen, maar deze
rechten gedurende een bepaalde periode moeten opbou-
wen.28 Het begrip wordt soms echter ook op een ander
manier gebruikt. Zo hanteert De Beer het juist voor de
mogelijkheid om aan al in Nederland verblijvende illegalen
een legale status te geven zonder hen automatisch toegang
te bieden tot alle voorzieningen van de verzorgingsstaat
waarop nu iedere legale ingezetene recht heeft.29 Een der-
gelijke mogelijkheid zou voorkomen dat er om de zoveel
tijd via regularisering of via een generaal pardon een op -
lossing voor het illegalenprobleem gezocht moet worden.
In een recente studie van de Teldersstichting30 wordt het
begrip gebruikt om ook te differentiëren tussen burgers
met een Nederlandse nationaliteit. Eén van de voorstellen
die in dit verband gedaan wordt, is om zolang er werkloos-
heid heerst (alle) jongeren tussen de 16 en 25 in principe
geen recht op een bijstandsuitkering of een uitkering op
basis van de Werkloosheidswet te geven.31 Volgens de Tel-
dersstichting is het niet duidelijk of art. 1 g w een obstakel
is voor een verschil in de mogelijkheid van beroep op
sociale voorzieningen. Zonder nadere uitwerking stellen
de auteurs van de studie voor dat dezelfde mensen in onge-
lijke gevallen ongelijk behandeld kunnen worden (bijvoor-
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beeld bij verschillend arbeidsverleden, afgedragen belas-
ting of premies, of in Nederland genoten onderwijs).

De meest uitgewerkte analyse op dit gebied is van Broe-
ders, die serieus geprobeerd heeft een typologie van diffe-
rentiatie in rechten en plichten op te stellen.32 Naast de
situatie waarin sprake is van volledige rechten (op basis
van nationaliteit of een permanente verblijfsstatus) en de
situatie waarin sprake is van géén rechten (illegaliteit),
onderscheidt hij drie modellen die voorzien in beperkte
rechten: het quarantainemodel, het overgangsmodel en
het prestatiemodel. Het basisidee van het quarantainemo-
del is dat de migranten gedurende hun verblijf slechts in
zeer beperkte mate deel uitmaken van de Nederlandse ver-
zorgingsstaat of er zelfs buiten worden gehouden. Binnen
het overgangsmodel worden immigranten toegelaten tot
het land, maar zijn zij gedurende een overgangsfase be -
perkt in hun rechten en kunnen zij op basis daarvan niet
alle voorzieningen claimen. In het prestatiemodel kunnen
migranten hun rechten of hun status in een bepaalde
periode verdienen of verliezen op basis van hun eigen
prestatie. Illegalen zouden op basis van dit model door het
leveren van een (arbeids)prestatie rechten of zelfs een sta-
tus kunnen verdienen. Toegelaten migranten verliezen
hun status wanneer ze de gevraagde prestatie niet kunnen
leveren. In Nederland geldt volgens Broeders voor de
meeste immigranten in principe het overgangsmodel.

Het argument dat door pleitbezorgers van differentiatie
vaak naar voren wordt gebracht is dat door differentiatie
het idee van open grenzen beter kan worden gerealiseerd
en een soepele arbeidsmigratie beter kan worden gestimu-
leerd wanneer de toegang tot de sociale voorzieningen van
de verzorgingsstaat voor migranten minder gemakkelijk
wordt gemaakt. Het niveau van de voorzieningen van de
verzorgingsstaat zou bij een ongewijzigd beleid bovendien
niet te handhaven zijn. Een ongewijzigd beleid zou op den
duur de solidariteitsgedachte in de samenleving aan tas -
ten.33
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Critici van differentiatie geven aan dat vreemdelingen
die geen enkel beroep op sociale voorzieningen kunnen
doen, juist het evenwicht van de verzorgingsstaat kunnen
ondermijnen: ‘Admitting immigrants who will then be subject -
ed to unequal and discriminatory treatment may create last -
ing marginalisation, which will undermine the state’s or the
trade unions’capacity to maintain high standards for wages,
work conditions and social benefits’, aldus Brochmann.34 En
Vendrik merkt op: ‘Als migranten (tijdelijk) zonder sociale
zekerheid aan de slag mogen, zal de arbeidsmarkt vooral
voor laag- en ongeschoolde (autochtone en allochtone)
Nederlanders nog verder verslechteren. Het legaal ontwij-
ken van de sociale zekerheid zal immers forse loonver-
schillen opleveren. Vanuit het perspectief van de migrant
zal het onthouden van sociale rechten mogelijk een mini-
maal risico zijn. Totdat onvoorzien ontslag volgt of een
ongeluk op de werkplek’.35

5 .  n i e u w e  m a at r e g e l e n  om  t oe g a ng  t o t
s o c i a l e  z e k e r h e i d  i n  t e  p e r k e n

De afgelopen jaren zijn een aantal maatregelen voorge-
steld om de toegang van rechtmatig verblijvende vreemde-
lingen tot de sociale zekerheid (verder) te beperken. De
meeste van deze voorstellen zijn uiteindelijk niet verder
uitgewerkt. Twee voorstellen werden gedaan in het kader
van het zoeken naar manieren om arbeidsmigratie te ver-
soepelen. Het betrof hier de zogenaamde opt-in-variant en
de Werkvertrag-constructie.36

Opt-in-variant
Een van de meer concrete voorstellen tot differentiatie in
de sociale zekerheid betrof de invoering van een zogeheten
‘opt-in’-sociaalzekerheidsstelsel voor tijdelijke arbeidsmi-
granten, waarin de migrant kan opteren voor premieresti-
tutie bij terugkeer indien gedurende het verblijf geen aan-
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spraak is gemaakt op een premiegerelateerde uitkering. De
Adviescommissie Vreemdelingenzaken (ac v z ) adviseer-
de begin 2004 nader onderzoek naar de mogelijkheden van
een dergelijk opt-in-systeem te verrichten.37 Uit dit nader
onderzoek kwam naar voren dat deze premierestitutie
alleen betrekking kon hebben op de premies die zijn afge-
dragen voor de werknemersverzekeringen en voor zover
het risico arbeidsongeschiktheid of werkloosheid niet is
ingetreden. In geval van een latere arbeidsongeschiktheid
in het land van herkomst, wordt ook geen pro-rata-uitke-
ring meer toegekend. Het werkgeversdeel van de premies
wordt teruggegeven aan de werkgever.38 Een latere notitie
van s z w trekt echter de conclusie dat de opt-in-regeling
on overkomelijke nadelen heeft en niet als een optie zal
worden gepresenteerd.39 Het nadeel van de regeling is dat
er concurrentievervalsing optreedt tussen arbeidsmigran-
ten en nationale werknemers: (tijdelijk) buitenlands ar -
beids aanbod wordt voor de werkgever goedkoper omdat
deze op termijn een premierestitutie tegemoet kan zien.
Daarnaast is van belang dat de solidariteitsgedachte bin-
nen de sociale zekerheid wordt ondermijnd, omdat de ar -
beidsmigrant niet bijdraagt aan de sociale zekerheid.
Enerzijds ontvangt de migrant geld bij terugkeer naar het
land van herkomst (premierestitutie), anderzijds kan hij
(als hij geen restitutie verkiest) aanspraak maken op een
uitkering in geval van intreden van een risico (opt-in).
Nederlandse werknemers hebben deze keuze niet. Zij kun-
nen geen premierestitutie ontvangen in geval zij geen aan-
spraak maken c.q. hebben gemaakt op een uitkering. De
verzekeringsgedachte die een voorname rol speelt bij de
sociale verzekeringen zou bij een opt-in-regeling dus volle-
dig op de tocht komen te staan.

Werkvertrag-constructie
Een andere variant die serieus bestudeerd is, is de in Duits-
land bij tijdelijke arbeidsmigratie veel gebruikte Werkver -
trag-constructie. Dit is een vorm van detachering waarbij
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buitenlandse werknemers op basis van een overeenkomst
tussen de eigen werkgever en de werkgever in Duitsland, te
werk worden gesteld voor ongeveer twee tot drie jaar. De
werknemer blijft in dienst van de eigen werkgever en
draagt derhalve in het land van herkomst sociale premies
af. Deze arbeidsmigranten vallen onder de Duitse c ao
maar onder het socialezekerheidsstelsel van het land van
herkomst. De regeling geldt alleen voor landen waarmee
Duitsland een bilaterale overeenkomst heeft gesloten.40

Vonk constateert dat deze constructie alleen kan worden
toegepast in geval dat buitenlandse bedrijven bereid zijn
hun werknemers tijdelijk in Nederland te detacheren.
Daarnaast is de constructie volgens hem niet toepasbaar
als het socialezekerheidsregime in het land van herkomst
onderontwikkeld is, omdat de werknemer in dat geval
slechts zeer geringe bescherming zou genieten.41 Vonk
geeft verder aan dat de Duitse ervaringen met deze con-
structie niet echt positief zijn. De sociale partners klagen
over een toename van illegale tewerkstelling en ondermij-
ning van de arbeidsmarkt. Uiteindelijk is bij beide varian-
ten van een nadere uitwerking afgezien.

Notitie Arbeidsmigratie en sociale zekerheid
Daarnaast stuurde de staatssecretaris van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid in maart 2005 een notitie aan de
Tweede Kamer waarin deze de mogelijkheden inventari-
seert om de toegang van immigranten tot de sociale zeker-
heid te beperken.42 De staatssecretaris gaf hierbij een aan-
tal mogelijkheden aan:
• verlenging duur partnerafhankelijk verblijfsrecht;
• de verplichte inkoop van aow -tijdvakken;43

• stopzetting bijstand tijdens bezwaar- en beroepsproce-
dures tegen beëindiging van het verblijfsrecht;

• het inbouwen van een referte-eis door het recht op c.q.
hoogte van de bijstand te koppelen aan de verblijfsduur;

• herijking afspraken gemeenten en i n d en effectievere
uitvoering daarvan;
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• meer financiële verantwoordelijkheid bij partners en
werkgevers van migranten door verscherping uitvoe-
ring garantstelling;

• geen recht op bijstand voor vreemdelingen met tijdelijke
verblijfsvergunning die niet als ingezetene van Neder-
land kunnen worden beschouwd.

Een jaar later bleek uit een vervolgnotitie dat ook hier de
meeste voorstellen om uiteenlopende redenen niet verder
uitgewerkt zouden worden. Niet verder uitgewerkt wer-
den:
• verlenging duur partnerafhankelijk verblijfsrecht;
• de verplichte inkoop van aow -tijdvakken;
• het inbouwen van een referte-eis in de bijstand;
• stopzetting bijstand tijdens bezwaar en beroepsproce-

dures tegen beëindiging van het verblijfsrecht.
Bij een partnerafhankelijk verblijfsrecht raakt een vreem-
deling bij een beroep op bijstand als gevolg van het verla-
ten van de partner zijn of (meestal) haar verblijfsvergun-
ning kwijt. De verlenging van de duur van dit partneraf-
hankelijk verblijfsrecht van drie naar vijf jaar zou in strijd
komen met het emancipatiebeleid van de regering. De ver-
plichte inkoop van aow -tijdvakken zou ertoe moeten lei-
den dat vreemdelingen die pas na hun 15de jaar naar
Nederland komen toch een volledig aow -pensioen op -
bouwen en niet na hun 65ste levensjaar een aanvullend
recht op bijstand zouden kunnen claimen.44 Deze variant
bleek echter in strijd met allerlei internationale verdrags-
rechtelijke verplichtingen. Bovendien zou het de aantrek-
kelijkheid van Nederland voor kennismigranten vermin-
deren. Ook aan het stopzetten van bijstand tijdens de be -
zwaar- en beroepsprocedures die een vreemdeling tegen
die beëindiging van het verblijfsrecht kan instellen, waren
verdragsrechtelijke bezwaren verbonden.

Een interessante variant die bestudeerd is, is de moge-
lijkheid om het recht op bijstand c.q. de hoogte op bijstand
te koppelen aan de verblijfsduur van migranten in Neder-
land.45 De Nederlandse regering had zich bij deze variant
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laten inspireren door het zogenaamde Deense model.46

Dit model houdt in dat alle immigranten in Denemarken,
inclusief asielgerechtigden, wanneer zij nog niet aan een
‘referte-eis verblijfsduur’ van 7 jaar voldoen, een bijstands-
uitkering ontvangen die ongeveer 20% lager ligt dan die
voor Deense autochtonen. Om strijd met de non-discrimi-
natiebeginselen in internationale verdragen te voorkomen,
geldt deze wetgeving ook voor Denen die het land (tijde-
lijk) hebben verlaten en weer terugkeren.

Het Europees Comité voor Sociale Rechten (e c s r )47

heeft inmiddels ten aanzien van dit Deense beleid in relatie
tot artikel 13 Europees Sociaal Handvest (e s h ), dat een
gelijk recht op sociale en medische bijstand waarborgt
voor onderdanen van landen die dit handvest hebben gera-
tificeerd, toch een negatieve conclusie getrokken omdat in
het Deense beleid onderscheid wordt gemaakt bij de toe-
kenning van een hogere bijstandsuitkering. Het Rege-
ringscomité van het e s h 48 heeft Denemarken de gelegen-
heid gegeven het bijstandsbeleid nog eens goed uit te leg-
gen in de volgende verdragsrapportage en het oordeel van
het e c s r daarover af te wachten.49 De Nederlandse rege-
ring wacht dit oordeel af voordat ze een besluit neemt over
de invoering van een vergelijkbare referte-eis in de bij-
standswet (w w b ). Wat uiteindelijk overblijft aan maatre-
gelen zijn:
• het leggen van meer financiële verantwoordelijkheid bij

partners en werkgevers van migranten door verscher-
ping van de uitvoering van de garantstelling;

• een herijking van afspraken tussen de gemeente en de
i n d en een effectievere uitvoering daarvan;

• een wijziging van de bijstandswet (w w b ), zodanig dat
vreemdelingen die niet als ingezetene van Nederland
kunnen worden beschouwd, geen recht op bijstand heb-
ben.
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Verscherping uitvoering garantstelling
Een maatregel die verder uitgewerkt wordt (maar die al wel
aanwezig was) is een verscherping van de uitvoering van
het garantstellingsregime.50 Hierdoor wordt meer finan-
ciële verantwoordelijkheid bij partners en werkgevers van
migranten gestimuleerd.

Bij verschillende verblijfsdoelen dient een referent zich
garant te stellen voor de kosten die voor de Staat voort-
vloeien uit het verblijf van een vreemdeling die voor zijn
verblijf van hem afhankelijk is. Het gaat dan onder meer
om werkgevers van kennismigranten en om Nederlanders
of in Nederland verblijvende vreemdelingen die hun part-
ner naar Nederland willen laten komen. Op dit moment
moet de effectuering van het verhalen van kosten op een
garantsteller door middel van een civiele procedure plaats-
vinden. Dit gebeurt op dit moment zelden vanwege de
lange duur, de kosten en de administratieve belasting. De
regering stelt nu voor dit instrument van civiele procedu-
res te intensiveren. Daarnaast ligt er het voorstel een bank-
garantie te gaan gebruiken om kosten aanzienlijk sneller
en met veel minder inspanningen op de garantsteller te
kunnen verhalen.

Herijking afspraken gemeenten en i n d en effectievere 
uitvoering

Een andere maatregel die voortborduurt op reeds bestaan-
de regelgeving betreft de informatie-uitwisseling tussen
ge meenten en de Immigratie- en Naturalisatiedienst (ind).
Aangezien een beroep op bijstand gevolgen kan hebben
voor de verblijfsrechtelijke positie van de betreffende
vreemdeling, moeten gemeenten daar melding van maken.
Het Koppelingsbureau van de i n d bleek door capaciteit-
en automatiseringsproblemen echter nooit in staat te zijn
geweest de meldingen van de gemeenten te verwerken.51

Daar kwam nog bij dat gemeenten ook meldingen ver-
stuurden in situaties waarin het beroep op bijstand geen
gevolgen had voor het verblijfsrecht van vreemdelingen.
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Ook hier belooft de regering een efficiëntere uitvoering.
Dit moet onder andere gebeuren door een betere instruc-
tie aan gemeenten in welke gevallen ze moeten melden en
in welke gevallen dat niet hoeft.52

Wetswijziging Wet Werk en Bijstand (w w b )
Speciale aandacht verdient verder de wetswijziging om
vreemdelingen die niet als ingezetene van Nederland kun-
nen worden beschouwd geen recht op bijstand te geven.53

Het criterium van ingezetenschap dat gebruikt wordt
om de kring van verzekerden voor de volksverzekeringen
te omschrijven, is in oktober 2006 ook ingevoerd bij de
w w b , door de eis van het ‘woonachtig zijn in Nederland’
expliciet als voorwaarde voor het recht op bijstand op te
nemen in artikel 11 w w b .54 De bedoeling van deze wets-
wijziging was om vreemdelingen die met een tijdelijk doel
naar Nederland komen (onder andere au pairs en seizoen-
arbeiders) uit te sluiten van een beroep op bijstand. Vóór
deze wetswijziging konden deze vreemdelingen formeel
een recht op bijstand hebben, maar, zoals hierboven al
aangegeven, dit beroep had dan wel gevolgen voor het ver-
blijfsrecht.

Om discriminatie te voorkomen werd ook het onder-
deel van artikel 11 w w b dat betrekking had op Nederlan-
ders in dezelfde zin gewijzigd. De oude formulering van
artikel 11, lid 1 w w b luidde: ‘Iedere Nederlander die hier te
lande in zodanige omstandigheden verkeert of dreigt te ge -
raken dat hij niet over de middelen beschikt om in de nood-
zakelijke kosten van het bestaan te voorzien, heeft recht op
bijstand van overheidswege’. Deze formulering wordt ge -
wijzigd in: ‘Iedere in Nederland woonachtige Ne derlander
[etc.]’.55 Deze oplossing bracht de regering echter in pro-
blemen, omdat deze wijziging in strijd leek te zijn met arti-
kel 20, lid 3 van de Grondwet. Dit artikel luidt na melijk:
‘Nederlanders hier te lande, die niet in het bestaan kunnen
voorzien, hebben een bij de wet te regelen recht op bij-
stand van overheidswege’. ‘Nederlanders hier te lande’ is
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ruimer dan de in de w w b neergelegde formulering van ‘in
Nederland woonachtige Nederlanders hier te lande’. Ar tikel
20, lid 3 Grondwet leek deze beperking niet toe te laten.
Immers, de formulering in de w w b biedt de mogelijkheid
Nederlanders hier te lande56 die (nog) niet als ingezetene
worden aangemerkt, van bijstandsverlening uit te sluiten.57

Bij de behandeling van dit wetsontwerp in de Tweede
Kamer werd dit probleem nog niet onderkend, maar enke-
le leden van de Eerste Kamer werden zich op het laatste
moment bewust van deze mogelijke strijd met de Grond-
wet. Dit leidde ertoe dat het wetsvoorstel, dat al als een
hamerstuk58 was aangemerkt, alsnog als allerlaatste on -
derwerp voor het zomerreces in de Eerste Kamer werd be -
handeld. Het wetsvoorstel werd uiteindelijk zonder stem-
ming aangenomen, nadat de staatssecretaris van s z w had
verklaard dat de kring van bijstandsgerechtigden van de
Wet Werk en Bijstand niet wijzigt door de aanvulling van
artikel 11 met het begrip ‘woonachtig’ en de p v da -senator
Westerveld met enige verbazing had vastgesteld dat het
begrip ‘woonachtig’ eigenlijk volledig van zijn praktische
betekenis is ontdaan.59 Wat overblijft is oude wijn in nieu-
we zakken en een aanscherping van de bijstandswet, waar-
bij in de Eerste Kamer die aanscherping op het laatste
moment eigenlijk teniet is gedaan.

6 .  i n t roduc t i e  n i e u w  m ig r at i e be l e i d

Een laatste maatregel waarin een differentiatie van de toe-
gang tot sociale voorzieningen een rol speelt, is het door de
regering in mei 2006 gepresenteerde plan voor een nieuw
toelatingsbeleid van vreemdelingen (niet zijnde asielzoe-
kers), dat zou moeten bestaan uit vijf verblijfskolommen,
te weten: uitwisseling en tijdelijke arbeid (i ), studie en
reguliere arbeid (i i ), kennis en hoogwaardige arbeid (i i i ),
familie en gezin (i v ) en, tenslotte, humanitaire redenen
(v ).60 Voor de kolommen i i , i i i en i v geldt (net als nu)
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dat de migrant recht op sociale zekerheid opbouwt, maar
dat zijn verblijfsvergunning in beginsel zal worden inge-
trokken zodra hij een beroep doet op de bijstand. Voor
kolom v , die betrekking heeft op migranten die een medi-
sche behandeling in Nederland ondergaan of slachtoffer
zijn bij vervolging van mensenhandel, geldt dat de migrant
(net als nu) in bepaalde gevallen recht op sociale zekerheid
opbouwt, afhankelijk van het verblijfsdoel waarvoor ver-
blijf is verleend.

In kolom i introduceert het kabinet een nieuwe niet-ver-
lengbare vergunning voor de duur van maximaal een jaar
ten behoeve van tijdelijke arbeid of culturele uitwisseling.
Het gaat hierbij onder andere om seizoenarbeiders, deta-
chering en au pairs. De migrant in deze kolom kan geen
beroep op bijstand doen. Dat kan hij in het huidige stelsel
formeel wel, maar een beroep op bijstand zal ertoe leiden
dat zijn vergunning wordt ingetrokken. Deze migranten
kunnen nogmaals een aanvraag in deze kolom indienen
voor bijvoorbeeld arbeid, maar moeten daarvoor eerst
Nederland verlaten en de hernieuwde aanvraag in het land
van herkomst indienen. Men creëert hiermee dus een
vorm van circulaire migratie.

Door de val van het kabinet Balkenende i i is de toe-
komst van dit nieuwe stelsel echter onzeker geworden.

7 .  c onc l u s i e

In de discussie rondom gedifferentieerd burgerschap wordt
het beperken van de toegang tot de sociale voorzieningen
van de verzorgingsstaat veelal gepresenteerd als een mid-
del om open grenzen en de mogelijkheid van (tijdelijke)
arbeidsmigratie te stimuleren. Het is interessant om te
constateren dat in de politieke discussie de laatste tijd ge -
pleit wordt voor zowel een selectief migratiebeleid als een
beperking van de toegang tot voorzieningen. Over de
mogelijkheid van open grenzen is het erg stil.
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Een nadere analyse leert dat de differentiatie in toegang
tot sociale voorzieningen die men voorstaat in werkelijk-
heid al aanwezig is. De marges om nieuwe maatregelen te
nemen ter verdere inperking van die toegankelijkheid blij-
ken erg smal te zijn. Van de door de regering voorgestelde
maatregelen die in deze bijdrage worden genoemd, is er
uiteindelijk vrijwel geen enkele in beleid uitgewerkt in ver-
band met economische, maatschappelijke en juridische
belemmeringen. De voorgestelde maatregelen bleken tot
verdringing of oneerlijke concurrentie op de arbeidsmarkt
te kunnen leiden, te botsen met het emancipatiebeleid of in
strijd te zijn met de gelijkebehandelingsbepalingen in de
verschillende door Nederland gesloten internationale ver-
dragen.

De spanning tussen het overheidsbeleid met deze door
Nederland gesloten gelijkebehandelingsverdragen neemt
toe. In de periode dat deze verdragen gesloten werden, was
de bereidheid om (de rechten van) vreemdelingen te
beschermen groter dan nu. De prioriteit van het gelijk-
heidsideaal lijkt nu minder vanzelfsprekend.

Gedifferentieerd burgerschap (in de zin van open gren-
zen, gecombineerd met uitsluiting binnen de grenzen)
impliceert een tweedeling tussen eerste- en tweederangs-
burgers. Deze tweedeling staat haaks op het idee van snel-
le integratie van nieuwkomers. Een sterke rechtspositie is
namelijk een van de voorwaarden voor een geslaagd inte-
gratieproces.
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no t e n

1 Te vinden via: http://www.wouterbos.nl/renderer.do/
menuId/42767/clearState/true/sf/42767/returnPage/
42767/itemId/70727/realItemId/70727/pageId/23124/
instanceId/42760/

2 ‘v v d -Tweede kamerlid Arno Visser: Vrij verkeer van 
personen botst met de verzorgingsstaat’, in: Migratie info,
2006, nr. 2, p. 12-13.

3 Zo schrijven Emmer en Wansink in ‘Werkende migranten
van harte welkom’ (De Volkskrant, 16 april 2005) dat de
kern van hun betoog in hun boek Wegsturen of binnenlaten?
is, dat migranten voortaan moeten worden aangesproken
op hun eigen initiatief, inventiviteit en productiviteit.
Daarom moeten ze gedurende een periode van enkele
jaren geen toegang krijgen tot het volledige pakket aan uit-
keringen, overheidssubsidies en collectieve voorzieningen.
Uiteraard hebben migranten die Nederland weer verlaten
recht op vrijstelling of teruggave van de door hen betaalde
premies. Nergens in het boek wordt dit echter ook maar
enigszins uitgewerkt.

4 In de Vreemdelingenwet wordt een onderscheid gemaakt
tussen reguliere en asielgerelateerde verblijfsvergunnin-
gen. Daarnaast wordt een verblijfsvergunning eerst voor
bepaalde tijd en later, meestal na vijf jaar, eventueel voor
onbepaalde tijd verleend.

5 Zo geldt voor nieuwkomers in Nederland een wachttijd
van 12 maanden voor aanspraak op aw bz zorg.

6 Dit geldt onder andere voor het recht op w w : zie para-
graaf 3.

7 Minderhoud, ‘Het immigratiebeleid’.
8 Minderhoud, Vreemdelingen en voorzieningen.
9 Minderhoud, ‘Het immigratiebeleid’.
10 Sinds 1 januari 2000 zijn de meeste socialezekerheidsuit -

keringen alleen nog exporteerbaar wanneer de verzekerde
woont of gaat wonen in een land, waarmee een verdrag is
gesloten, waarin handhavingsafspraken zijn neergelegd.
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Zie Minderhoud, ‘Ontwikkelingen inzake de Wet 
Beperking Export Uitkeringen’.

11 Minderhoud, ‘Ontwikkelingen inzake de Wet Beperking
Export Uitkeringen’.

12 Een uitzondering hierop vormen asielzoekers, die ge -
durende hun asielprocedure recht op opvang hebben op
grond van de Regeling voorzieningen asielzoekers (Rva).

13 Onder voldoende middelen wordt verstaan: een netto-
inkomen dat tenminste gelijk is aan het bestaansminimum
(inclusief vakantiegeld) voor de betreffende categorie in de
zin van de Wet Werk en Bijstand; Zie artikel 3.74 aanhef en
onder a Vb 2000 en Kuijer, Nederlands vreemdelingenrecht,
par. 4.1.2.2.

14 Vreemdelingencirculaire (Vc) B1/2.2.3.
15 Beantwoording van deze vraag is voor een groot deel 

gebaseerd op De Lange, Arbeidsimmigratie naar Nederland,
p. 35-37.

16 Art. 11 w w b en hoofdstuk B5/6.5. Vc.
17 Art. 19 jo. art. 18 lid 1 sub d Vw 2000.
18 Art. 18 lid 1 sub d Vw 2000.
19 Art. 7: 629 bw en art. 3 wao .
20 Art. 3.89 Vb 2000 en Hfst. B5/6.4.3 Vc.
21 Van den Berg en De Lange, ‘Wet arbeid vreemdelingen’.
22 Art. 3 w w jo. art. 4C Besluit uitbreiding en beperking

kring verzekerden werknemersverzekeringen 1990. Zie
Minderhoud, Vreemdelingen en voorzieningen, p. 42 e.v.

23 Per 1 oktober 2006. Onder het oude stelsel kon een werk -
nemer als hij alleen aan de wekeneis voldeed aanspraak
maken op een kortdurende, niet loongerelateerde uitkering
van een half jaar. Die uitkering bedroeg 70% van het voor
die werknemer, gelet op zijn leeftijd, geldende wettelijk
minimumloon.

24 Hoofdstuk B5/6.3.2 Vc.
25 Art. 22 Vw 2000. Zie ook hoofdstuk B5/6.3.1 Vc.
26 Art. 3.91 sub a t/m c Vb 2000 en hfst. B5/6.3.3. Vc.
27 De w w -uitkering is niet exporteerbaar, dus bij een 

vertrek naar het buitenland verliest een vreemdeling zijn
w w -uitkering.
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28 In deze zin wordt dit begrip onder andere gebruikt door
Engelen (‘Hoe openheid en bescherming te combineren?’),
Snel en Engbersen (‘Op weg naar transnationaal burger-
schap’) en Entzinger en Van der Meer (Grenzeloze solidari-
teit).

29 De Beer, ‘Heeft de sociaal-democratie nog bestaansrecht?’.
30 Wiebenga, De grenzen van de open samenleving.
31 In het verlengde van gedifferentieerd burgerschap stelt de

Teldersstichting restricties voor aan de vestiging van 
Antilliaanse Nederlanders vanuit de Antillen naar Neder-
land (Wiebenga, De grenzen van de open samenleving, 
p. 162). Daarnaast moeten in het algemeen de feitelijke
mogelijkheden om een beroep te doen op sociale voor -
zieningen (waaronder WAO en w w ) worden gemini -
maliseerd (p. 61).

32 Broeders, ‘Immigratie in Nederland’.
33 Zie onder meer de inleiding en de slotbeschouwing in

 Entzinger en Van der Meer, Grenzeloze solidariteit.
34 Brochmann, ‘The mechanisms of control’, p. 15.
35 Vendrik, ‘Migranten naar de Moedermavo’.
36 Deze voorstellen passen goed in het quarantaine model

van Broeders.
37 Zie het advies Regulering en facilitering van Arbeidsmigratie.
38 De premies voor de volksverzekeringen worden afgedra-

gen door de werknemers. De premies worden in een
bedrag met de loonbelasting geheven over een belastbaar
inkomen uit werk en (eigen) woning. De premies voor de
werk nemersverzekeringen worden door werkgevers en
werk nemers gezamenlijk afgedragen, de premiepercenta-
ges wisselen per wet.

39 Notitie behorende bij t k 29861 en 29544, nr. 5.
40 Bosnië-Herzegovina, Bulgarije, Hongarije, Kroatië,

 Letland, Macedonië, Polen, Roemenië, Slovenië,
 Slowakije, Tsjechië, Turkije.

41 Zie het advies Regulering en facilitering van arbeidsmigratie,
p. 91-92.

42 t k 2004-2005, 29861, nr. 2.
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43 De aow is een verzekering, waarbij iedereen die in Neder-
land woont tussen het 15de en 65ste jaar 2% aow pensioen
opbouwt. Personen die pas na hun 15e jaar naar Nederland
komen, bouwen derhalve geen volledig aow pensioen 
op. Een onvolledig aow pensioen kan met een bijstands-
uitkering worden aangevuld indien de verzekerde geen
andere inkomsten of vermogen heeft.

44 Bovendien zou het een extra financiële drempel voor
migratie opwerpen.

45 Vergelijk De Beer, ‘Heeft de sociaal-democratie nog
bestaansrecht?’, die ook een wachttijd voor verlening van
bijstand voorstelde.

46 Notitie behorende bij t k 29861 en 29544, nr. 5.
47 European Committee of Social Rights is de nieuwe naam

waarmee sinds enkele jaren het Committee of Independent
Experts, ingesteld bij art. 25 van het Europees Sociaal
Handvest (Trb. 1962, 3, 1963, 90 en 2004, 15), wordt aange-
duid. Dit Comité beoordeelt al vier decennia de rapporten
die de verdragsstaten periodiek moeten uitbrengen over
hun naleving van het oorspronkelijke Handvest uit 1961 en
het herziene Handvest uit 1996 (Trb. 2004, 13). Het Comité
stelt periodiek per verdragsstaat en per bepaling uit het
Handvest gedetailleerde ‘conclusions’ over de al dan niet
naleving vast. De tekst van deze conclusies en een samen-
vatting van de belangrijkste conclusies onder de titel Digest
of the Case-Law of the e c s r zijn te vinden op de website
van de Raad van Europa:
www.coe.int/T/E/Human_Rights/Esc/. Zie noot
 Groenendijk onder JV 2005, 339.

48 Dit bestaat uit vertegenwoordigers van de regeringen van
de staten, die partij zijn bij dit verdrag.

49 Dit oordeel wordt niet eerder dan in de tweede helft van
2007 verwacht. Zie t k 29861, nr. 7, p. 4.

50 Als een vreemdeling naar Nederland wil komen, kan het
voorkomen dat een ander persoon (bijv. een familielid 
of een kennis) garant moet staan. Dan ondertekent die 
persoon een garantverklaring waarmee hij of zij verant-
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woordelijk is voor alle kosten die de Nederlandse overheid
moet maken voor het verblijf (en het vertrek) van de
vreemdeling. Het ondertekenen van een garantverklaring
is nodig in die gevallen waarbij niet duidelijk is of de
vreemdeling zelf over voldoende financiële middelen
beschikt om in zijn onderhoud te voorzien tijdens zijn
 verblijf in Nederland. De garantverklaring is voor degene
die dit ondertekent een zware verplichting.

51 Zie notitie bij t k 29861 en 29544, nr. 5.
52 Zie verzamelbrief mei/juni 2006 van het Ministerie van

s z w aan de gemeenten (kenmerk i n t e r -
c om /2006/44364), waarin wordt aangegeven wanneer
een beroep op bijstand aan de i n d moet worden gemeld.

53 Zie wet van 7 juli 2006, Stb. 2006, 373, in werking getreden
per 11 oktober 2006, Stb. 2006, 456. Het wetsvoorstel
(30493) strekte ertoe enkele onderdelen van de w w b , 
de w s f de w t o s en de Vw 2000 af te stemmen op e u
richtlijn 2004/38. De regering heeft dit wetsontwerp
 echter ook aangegrepen om artikel 11, lid 1 w w b te
 wijzigen, waardoor de kring van personen die in aan -
merking komt voor de w w b wordt ingeperkt. 

54 In de MvT ( t k 30493, nr. 3, p. 3) geeft de regering aan dat
met deze wijziging ‘verduidelijkt wordt dat slechts per -
sonen die in Nederland woonachtig zijn (te onderscheiden
van personen, die zich slechts voor een tijdelijk doel in
Nederland ophouden) bijstandgerechtigd zijn. Weliswaar
vloeit zulks indirect reeds voort uit artikel 40, lid 1 w w b ,
doch het lijkt aangewezen dit ook expliciet tot uitdrukking
te brengen in het artikel dat de personele werkingssfeer
van de w w b regelt. Het in artikel 11 opgenomen begrip
‘woonachtig’ heeft dezelfde strekking als het begrip
‘woonplaats’, zoals dat voorkomt in artikel 40 w w b en de
artikelen 10 en 11 van Boek 1 bw en het begrip ‘ingezetene’
zoals dat voorkomt in de Nederlandse volksverzekeringen’.
Artikel 40 w w b , waar de regering naar verwijst, geeft aan
dat het recht op bijstand bestaat jegens het college van de
gemeente waar de belanghebbende woonplaats heeft. 
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Dit artikel is bedoeld om aan te geven welke gemeente
bevoegd is tot het verlenen van de in de w w b geregelde
prestaties. Noordam merkt hier in zijn standaardwerk
(Noordam, Socialezekerheidsrecht, p. 344) over op: ‘Men
woont in de plaats waar men zijn woonstede (woning)
heeft. Woonstede duidt op een zekere bestendigheid.
Heeft men geen woonstede, dan woont men waar men
werkelijk verblijft. Het begrip woonplaats van de w w b is
ruimer dan dat van de volksverzekeringen en de z f w .
Voor die regelingen is vereist dat het middelpunt van
iemands leven zich in Nederland bevindt. Meestal duurt
het enkele jaren voordat daarvan sprake is’. De voorgestel-
de wijziging beoogde een bewuste inperking van de kring
van rechthebbenden op bijstand.

55 Ook het tweede lid dat het recht op bijstand voor vreemde-
lingen regelt wordt dienovereenkomstig gewijzigd. De zin-
snede ‘hier te lande verblijvende vreemdeling, die recht -
matig in Nederland verblijf houdt in de zin van artikel 8,
onderdelen a tot en met e en l Vw 2000…’ wordt vervan-
gen door: ‘hier te lande woonachtige vreemdeling, die etc.’.
Hetzelfde gebeurt in het derde lid. Ook daar wordt ‘ver -
blijvende’ vreemdelingen vervangen door ‘woonachtige’
vreemdelingen.

56 De woorden ‘hier te lande’ in het grondwetsartikel (en in
artikel 11 w w b ) zijn gebruikt om het territorialiteits -
beginsel van het recht op bijstand uit te drukken. In het
buitenland bestaat voor Nederlanders geen recht op bij-
stand.

57 De Memorie van Toelichting bij het oude artikel 11 w w b
(t k 2002-2003, 28870, nr. 3, p. 42) verwijst expliciet naar
dit Grondwetsartikel en heeft het verder ook over ‘onder-
danen’ (die recht hebben op bijstand), wat eveneens een
ruimer begrip is dan in Nederland woonachtige Neder -
landers.

58 Een hamerstuk is een wetsvoorstel waarover niemand het
woord wenst te voeren en dat zonder stemming door de
kamer wordt aanvaard. In principe mag er geen debat meer
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worden gehouden. Bewindslieden worden dan ook niet
uitgenodigd de openbare behandeling van wetsvoorstellen
die als hamerstuk worden afgedaan, bij te wonen.

59 Handelingen 2005-2006, nr. 36, Eerste Kamer p. 1747-1753.
60 t k 2005-2006, 30573, nr. 1.
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