
m ac h i e l  k a r s k e n s

Staatsvijanden of nieuwe collega’s? Hoe natie -
staten en de open samenleving migranten 
waarderen

1 .  i n l e i di ng

Dit hoofdstuk bespreekt het verschil tussen de sociale en
de politieke waardering van migratie. Ik vermoed dat de
sociale waardering van migratie systematisch verschilt van
de politieke, en verklaar dit uit de tegenstelling tussen open
samenleving of civil society en gesloten staat. Het nationa-
lisme is verantwoordelijk, zo meen ik, voor de gesloten
staatsopvatting van de hedendaagse staten. Nationalisme,
vaak afkeurend een mythe genoemd, is neutraal geformu-
leerd een discours of ideologie én een politieke praktijk of
strategie van staatsvorming. Nationalisme maakt gebruik
van de mythe van de eenheid van volk, cultuur en staat.
Dat idee leidt mijns inziens tot gesloten grenzen en een
negatieve waardering van migratie (par. 2). Daartegenover
staan de (liberale) idealen en politiek – tegenstanders zul-
len dit ook een mythe noemen – van een open, grenzeloze
samenleving met een gematigd positieve waardering van
migratie (par. 4).

Sinds twee eeuwen bepaalt het onderscheid tussen privé
(of privaat) en publiek de verhouding tussen samenleving
(het sociale) en staat (het politieke). ‘Publiek’ betekent
open, toegankelijk voor allen; ‘privaat’ betekent niet-toe-
gankelijk voor anderen. Als publiek domein bij uitstek zou
een staat toch open moeten zijn, maar voor migranten is
hij een gesloten domein. De moderne burgerlijke maat-
schappij (civil society) is daarentegen een samenleving van
privé-personen,1 maar werkt met een open, voor iedereen
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– dus ook voor migranten – toegankelijke sociale ruimte.
Hoe kan dat? Daarvoor is een analyse van het private
nodig (par. 3). Het verschil tussen het politieke, het sociale
en het private domein komt bijzonder goed naar voren in
de rol die de gastvrijheid in elk van de drie domeinen speelt,
als respectievelijk publiek moreel beginsel, goed gastheer-
schap en private deugd.2 Wat betekent dit voor de gastvrije
ontvangst van migranten?

Migratie3 en in het bijzonder arbeidsmigratie is een
overal bekend sociaal proces van tijdelijke of langdurige
verhuizing over grote afstand. Het heeft altijd politieke
gevolgen, omdat lokale, politiek belangrijke grenzen wor-
den overschreden en omdat zich in een lokale samenleving
vreemden komen vestigen. Deze gevolgen zijn voor de
rijke Westerse natiestaten momenteel zo groot, dat zij een
politiek van gesloten grenzen en restrictieve immigratie
zijn gaan bedrijven. Maar op zichzelf is migratie niet poli-
tiek; in het geval van arbeidsmigratie heeft zij een puur
sociaaleconomisch doel. Arbeidsmigranten verplaatsen
zich om elders te kunnen gaan werken. Dat is de simpele
en beperkte werkdefinitie van migratie waartoe ik mij zal
beperken om het verschil tussen de sociale en de politieke
waarderingen van migratie duidelijk te maken. Andere
vormen van sociaaleconomische, culturele, familiale of
politieke grensoverschrijding en verhuizing komen alleen
terloops aan bod.

2 .  m ig r at i e  e n  de  nat i e s ta at

De wereld is politiek opgedeeld in een toenemend aantal
soevereine natiestaten met elk een eigen bevolking en een
eigen territorium. De staatsoverheid als het opperste ge -
zag bestuurt en beschermt de bevolking, als het goed gaat
volgens rechtsregels. Elke staat heeft eigen grenzen die
hem afgrenzen van andere staten. Internationaal verkeer
en dus ook migrantenverkeer stuit op deze grenzen, die de

206
Edith Brugmans, Paul Minderhoud en Joos van Vugt (red.), ‘Mythen en misverstanden over migratie’ 

Valkhof Pers, Nijmegen 2007 
(Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 95.1) 



publieke sfeer en ruimte van een staat afgrenzen (grens als
border), maar ook sluiten en beschermen tegen het buiten-
land (grens als frontier). Alleen met de juiste papieren en
toestemmingen worden deze grenzen geopend voor men-
sen en goederen van buiten. De hele bewoonde wereld
wordt zo verdeeld door fysieke en juridisch gesloten staats-
grenzen. Buitenstaanders ervaren deze afsluiting van een
land als een belemmering en als tegen hen gerichte afweer;
zij voelen zich buitengesloten. Zelfs al krijgen ze toestem-
ming tot verblijf, dan nog krijgen ze dat als vreemdelingen.
Arbeidsmigranten zijn politiek en juridisch vreemdelin-
gen. Veel immigratie beperkende regelingen vallen onder
het algemene vreemdelingenrecht; daarnaast bestaan er
ook nog aparte anti- of pro-immigratieregelingen in de
economische wetgeving en in de internationale verdragen
die uitwisselingen van onderdanen regelen. Waarom zijn
natiestaten gesloten, waarom zien ze arbeidsmigranten
allereerst als vreemdelingen, en wat betekent dat voor de
waardering van arbeidsmigratie?

2.1. De gesloten staat
Dat natiestaten gesloten zijn lijkt vanzelfsprekend. Politie-
ke theorie en geschiedenis beginnen meestal bij de polis,
het klassieke Griekse model van de (stad)staat, waar de
stadsmuur een fysieke afbakening én een verdedigende
vesting tegen een bedreigende buitenwereld is, maar ook
een sacrale rol heeft als grondvest en identiteit van de
samenleving. Eigenheid, eenheid, afbakening, beschutting
en verdediging hangen te nauwste samen.4 Maar de mees-
te staten waren en zijn geen polis. Ze hebben wel grenzen
(borders) en hier en daar ook afschermende of verdedigen-
de linies (frontiers), maar voor de opkomst van de natiesta-
ten werkten die grenzen zelden als afsluitingen (barrier)
die buitenstaanders de toegang ontzegden. Bij de huidige
natiestaten lijkt dit laatste wel het geval te zijn; in dat
opzicht lijken zij op privé-domeinen, waarvan de afslui-
tende en beschermende muren of hekken nog letterlijk te
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zien zijn. De huidige natiestaten zijn net als privé-domei-
nen zonder expliciete toestemming niet meer vrij toegan-
kelijk. Het verschil is echter dat natiestaten hun handelen
publiek volgens de beginselen van de rechtsstaat moeten
verantwoorden. Huisbewoners zijn daar niet toe verplicht;
zij zijn – uitzonderingen daargelaten – helemaal geen
publieke of morele verantwoording schuldig voor het al of
niet verlenen van toegang (zie ook par. 3.3).

Op welke inhoudelijke, morele of politieke redenen
beroepen staten zich, wanneer zij vreemdelingen toegang
weigeren? Het historische antwoord, dat vreemdelingen
(potentiële) vijanden zijn, wordt zelden meer openlijk ge -
geven, maar is in ‘tijden van terreur’ alom aanwezig. Het
antwoord van de publieke opinie is: vreemdelingen horen
hier niet thuis, ze kunnen op bezoek komen, maar moeten
wel weer vertrekken. Speciaal voor arbeidsmigranten geldt:
ons land is vol, migranten bedreigen de eigen werkgelegen-
heid en zij belasten onze sociale zekerheid. Die antwoor-
den lijken deels gebruik te maken van een tautologie: bui-
tenlanders of vreemdelingen zijn nu eenmaal per definitie
geen Nederlanders. Maar daaroverheen komt een waarde-
rende laag, wanneer men spreekt van ‘hier wel of niet thuis
horen’. Is dit nu een zakelijke, morele reden om grenzen te
sluiten of is het een ‘huiselijke’ herformulering van de de fi -
nitie van vreemdelingen als niet-staatsburgers? Het natio-
nalisme geeft een inhoudelijk morele invulling aan het
‘thuis horen’: immigranten kunnen of mogen in ‘ons land’
niet thuis zijn, omdat het land, de cultuur en de samen -
leving niet van hun is, maar van ons (zie par. 2.3).

De overheid geeft alleen een formeel, juridisch ant-
woord op de vraag naar sluiting van de grens. Artikel 3 van
de huidige Nederlandse Vreemdelingenwet somt vier
redenen op voor weigering van toegang van een vreemde-
ling.5 Lid a en d ontlopen elke inhoud door het punt sim-
pelweg om te keren: vreemdelingen hebben in het alge-
meen geen toegang, tenzij er redenen zijn om toegang te
verlenen. Dit is een uitvloeisel van de limitatief-negatieve
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formulering van vreemdelingen als personen ‘die de
Nederlandse nationaliteit niet bezit[ten] en niet op grond
van een wettelijke bepaling als Nederlander moet[en] wor-
den behandeld.’6 Zo’n definitie creëert een oneindige ver-
zameling van niet-Nederlanders, waaronder ook arbeids-
migranten vallen. Voor het weigeren van toegang is de
constatering dat de betreffende persoon tot die verzame-
ling behoort al voldoende. Persoonlijke kenmerken doen
er verder niet toe. Lid b en c zijn meer inhoudelijk. Lid b
wijst op gevaar voor de openbare orde of de nationale vei-
ligheid. Deze negatief inhoudelijke reden lijkt mij een afge-
zwakte vorm van het vijandargument. Maar niet alleen
vreemdelingen kunnen gevaarlijk zijn; andere wetten en
regelingen spreken ook over bedreiging van de openbare
orde zonder speciaal de vreemdelingen te noemen. Het
enige echt materiële argument voor weigering dat alleen
maar op vreemdelingen slaat, lijkt lid c: ‘niet in bezit van
voldoende middelen om te kunnen voorzien in de kosten
van verblijf’. Dit (economisch) materiële criterium geldt
expliciet voor niet-Nederlanders en niet voor Nederlan-
ders. Het lijkt met zijn verwijzing naar middelen voor
levensonderhoud voor arbeidsmigranten bedoeld, maar
de wet formuleert het zo algemeen, dat zij niet als aparte
categorie onderscheiden kunnen worden.7

De handeling die de overheid hier moet verantwoorden
is niet dat iemand tot vreemdeling verklaard wordt, even-
min dat iemand wordt afgewezen omdat hij arbeidsmi-
grant is, maar alleen hoe de overheid vaststelt of er sprake
is van gebrek aan voldoende middelen. Dit betekent voor
arbeidsmigranten – van buiten de Europese ruimte – dat
hun verzoek om hier werk te mogen zoeken indirect gene-
geerd wordt. Ze moeten immers al genoeg middelen van
bestaan bij zich hebben, zodat het niet nodig is om te wer-
ken. De arbeidsmigrant zal zich – terecht – als arbeidsmi-
grant afgewezen voelen, terwijl de staat kan doen alsof
daarvan geen sprake is.

Op deze manier is een positief geformuleerd materieel
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migratierecht of migratieverbod niet nodig en kan er een
sluipende anti-immigratiepolitiek ontstaan. De arbeids-
migrant is een vreemdeling en daarmee is de kous af. Hier
lijkt sprake van (indirecte) discriminatie van werkzoeken-
den, omdat ze vreemdelingen zijn. Dit is in strijd met alge-
mene opvattingen over gelijke behandeling, bewegings-
vrijheid en het recht op arbeid,8 zo zullen kosmopolieten
argumenteren. Bovendien komen daar de economische
argumenten voor vrije handel en open markten nog eens
bij. Maar deze argumenten lijken het recht van staten om
hun grenzen te sluiten voor vreemdelingen niet te deren.
Wat is hier aan de hand?9

2.2. Gastvrijheid van natiestaten
Al in 1849 werd opgemerkt dat het weigeren van toegang
omdat iemand niet genoeg geld bij zich heeft, wel erg
ongastvrij is. Vinden we hier een morele grond om staats-
grenzen open te stellen voor migranten? Is gastvrijheid
wel een publieke zaak?

Gastvrijheid lijkt geen publieke zaak. Gastvrijheid is
niet erkend als algemeen mensenrecht en kan ook niet zo -
maar van de bewegingsvrijheid afgeleid worden.10 De filo -
soof Kant heeft dit punt al in 1795 aan de orde gesteld in
zijn werk Zum ewigen Frieden. Volgens hem is er wel spra-
ke van een algemeen geldend politiek of publiekrechtelijk
beginsel van gastvrijheid (hospitaliteit), omdat er een ga -
rantie moet zijn dat alle moreel handelende personen on -
derling met elkaar in contact kunnen komen. Deze garan-
tie leidt hij af van de algemene en dus overal geldende (in
Kants terminologie heet dat a priori) idee van een oor-
spronkelijke gemeenschap en een oorspronkelijk collectief
bezit van de aarde (communio originaria).11 Dit beginsel
van hospitaliteit noemt hij liever een recht dan een ethisch
of moreel beginsel, omdat het om gedrag of handelin-
gen van personen ten opzichte van elkaar gaat, en alleen
die handelingen worden door het recht geregeld en be -
schermd. Het gaat hier om een overal geldend, dus kosmo-
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politisch recht dat zegt dat er bezoeksrecht of algemene
bewegingsvrijheid en vrije handel (freies Verkehr) moet
(kunnen) zijn. Staten mogen daarom hun grenzen voor
reizigers niet sluiten.

Kunnen migranten zich hierop beroepen? Ja en nee.
Volgens dit recht op vrij verkeer hebben zij als reiziger het
recht om andere landen te bezoeken. Maar bezoek impli-
ceert nog geen ontvangst of vestiging. Er bestaat geen
onvoorwaardelijk recht op gastvrije ontvangst of op vesti-
ging in een ander land, zo redeneert Kant, want gastvrije
opvang kan geen algemeen politiek of moreel beginsel
zijn, omdat de feitelijke opvang en verzorging zaken zijn
die alleen maar als afspraken tussen concrete personen ge -
regeld kunnen worden. Gastvrije opvang en ontvangst
vallen daarom niet onder het publiekrecht, maar onder het
(empirische en voorwaardelijke) privaatrecht. Migranten
kunnen dus geen algemeen verblijfs- of vestigingsrecht
claimen, maar kunnen natuurlijk wel opvang en verblijf
krijgen of kopen. In beide gevallen is er sprake van een
overeenkomst tussen twee concrete (rechts)personen. Bij
het krijgen is er sprake van gastvrijheid onder de voor-
waarden van het private gastheerschap (zie par. 3.3). Of er
bij het kopen ook nog sprake is van gastvrijheid of alleen
maar van een economische transactie, wordt in par. 4.2.
besproken.

De huidige vreemdelingenwetten maken gebruik van
Kants onderscheid tussen toegang en verblijf, door het
verlenen of weigeren van toegang duidelijk te scheiden van
het verlenen of weigeren van een verblijfsvergunning.
Alleen in het asielrecht, dat in de moderne mensenrechten
uitdrukkelijk beperkt is tot politiek vervolgden of vluchte-
lingen, garandeert de overheid na de toelating ook opvang
en verblijf.

Kants gedachtegang is sterk bekritiseerd, omdat zijn
privatisering van het gastrecht het liberale bezitsrecht
voorop zou stellen, terwijl hij met het onbeperkte recht op
vrij verkeer juist het imperialisme en kolonialisme in de
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kaart speelt.12 Mijns inziens treft deze kritiek niet het juis-
te punt. Ik zou hem tegen willen werpen dat hij van een
verouderd gastrecht uitgaat, waarin de gastheer degene is
die zijn gast veiligheid en bescherming tegen fysiek geweld
moet leveren. In het Romeinse recht was de beschermings-
plicht als de kern van de private gastvrijheid gebaseerd op
het gezag over leven en dood van de heer des huizes. Wan-
neer deze de vreemde als gast toelaat tot zijn huis, dan
geniet de gast dezelfde bescherming van lijf en leden in
huis en in de publieke ruimte als alle door de heer erkende
familieleden. Maar tegenwoordig is de staat de enige in -
stantie die deze veiligheid en bescherming mag en kan
garanderen; de leven gevende en nemende beschermings-
macht van de pater familias is bij de vorming van de soeve-
reine staat overgedragen aan het openbare gezag.13 Mijn
ar gument is dat daarmee de op deze macht gebaseerde
gastvrijheid ook overgedragen wordt aan de overheid en
dus is gastvrijheid een publieke zaak geworden. We zullen
in par. 4.1 zien dat deze beschermingsplicht van de staat
ook een belangrijke rol speelt voor de op zichzelf erg kwets-
bare civil society. Dit kan misschien een extra argument
zijn om migranten publieke gastvrije opvang te bieden.
Overigens erkennen staten hun algemene beschermings-
plicht wel voor vreemdelingen ‘verblijvend op het grond-
gebied’, maar zij veronderstellen daarbij een voorafgaande
toestemming tot verblijf. En tot dat laatste voelen staten
zich niet verplicht, zoals hierboven bleek. Kortom: Kants
analyse van gastvrijheid als publiek recht op toegang is
bruikbaar als kritiek op de politiek van gesloten grenzen
van de natiestaten, maar niet bruikbaar als argument voor
verblijfsrecht van vreemdelingen en migranten.

2.3. Nationalisme als politieke sluiting
Dat staten gesloten grenzen moeten hebben kan het natio-
nalisme goed verklaren. Nationalisme is de verzameling
van overtuigingen, gevoelens en praktijken, die voor een
bepaalde groep mensen aanleiding is om zichzelf als één
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volk of natie te identificeren. Deze groepseenheid is hun
unieke eigenheid en isoleert hen daarom van alle anderen,
zo is mijn argument: daarom moeten nationalistische
grenzen wel gesloten zijn.

Nationalisme is geen algemeen politiek proces, maar
een specifieke machtstrategie van staatsvorming en machts -
handhaving. Als strategie kan het verschillende doelen 
dienen: die van een staat tegenover andere staten, van het
centrale gezag tegenover zijn onderdanen, of van een
nationale minderheid tegenover het centrale gezag.

Nationalisme maakt gebruik van een horizontaal
(ver)bindende ideologie,14 beeldvorming en discours, waarin
aan alle groepsleden, hoog en laag, rijk en arm, machtig en
onmachtig, dezelfde gemeenschappelijke kenmerken (taal,
cultuur, gebied, geschiedenis, godsdienst) worden toege-
schreven. Op deze wijze creëert het nationalisme een poli-
tiek én een sociaal gemeenschapsgevoel van ‘erbij horen’. 15

Anders geformuleerd: nationalisme zorgt voor homogene
gelijkheid onder de bevolking en maakt haar zo tot één
volk, ‘ons volk’, dat het politieke lichaam van de staat is. Op
dit punt gaan nationalisme en politiek racisme in elkaar
over.16

Nationalisme werkt altijd verbijzonderend, omdat het
unieke materiële, substantiële, situationele en historische
kenmerken aan een bepaalde bevolkingsgroep toeschrijft.
Het heeft preciezer gezegd een singulariserend of uniek
makend effect. Daardoor isoleert de unieke eenheid zich,
want ‘singulariteit’ sluit algemene verbanden met iets an -
ders uit – dit in tegenstelling tot ‘bijzonderheid’, waar al -
gemene kenmerken verbijzonderd worden. Unieke ken-
merken kunnen alleen maar op negatieve manier met het
algemene verbonden worden. Meestal worden individuen
ermee gekarakteriseerd, zoals in de christelijke en liberale
ideologie en in het post-moderne differentiedenken. In het
nationalisme slaat singulariteit echter niet op individuele
personen, maar is het een groepskenmerk. Alle leden van
de groep delen die unieke collectieve kenmerken op homo-
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gene wijze en gebruiken ze ook als persoonlijke identiteits-
kenmerken. Nationalisme zorgt op deze manier niet alleen
voor groepscohesie, maar ook voor identificatie door
privé-personen van zichzelf met hogere, algemene politie-
ke waarden en kwaliteiten.17 Natiestaten, of volkeren bin-
nen eenzelfde staat, vinden daarom dat zij compleet van
elkaar verschillen. Ook al gebruiken ze vaak dezelfde ken-
merken, of leven ze binnen eenzelfde gebied, ze zijn toch
anders – een punt dat door de ‘apartheid’ tot politiek be -
ginsel werd verheven.

De idee van ‘de natie’ en het nationalisme zijn typisch
christelijke zaken. Het oudtestamentische uitverkoren
Joodse volk met zijn unieke geschiedenis en beloofde land
is door de christenen gebruikt om de wereld als een ver -
zamelplaats van naties voor te stellen.18 De ‘omstreden
grens’ is onder andere een typisch nationalistisch ken-
merk: elke natie bezet Heilige Grond, die tegen de niet-uit-
verkorenen verdedigd moet worden. Vanuit politiek histo-
risch perspectief is de populariteit van het nationalisme in
de negentiende eeuw begrijpelijk omdat het als een centra-
le machtstrategie functioneerde in het staatsvormingspro-
ces dat volgde op het instorten of fragmenteren van de
grote politieke rijken en hun overkoepelende wereldbeel-
den. De komst van steeds meer gesloten, soevereine natie-
staten is een particularistische reactie op de politieke, eco-
nomische en culturele schaalvergroting van de wereld -
rijken en tegen een centrale mondiale, alles controlerende
staatsmacht. Na de Tweede Wereldoorlog kreeg dit bevrij-
dende nationalisme als zelfbepalingsrecht van de volkeren
een prominente plaats in het mensenrechtenverdrag.19

Vanuit het interne perspectief van staatsvorming is natio-
nalisme een effectief middel om de identificatie van de
bestuurlijke eenheidsstaat met de cultuur van de bevolking
tot stand te brengen. De horizontale bindingen van het
nationalisme lijken immers op democratisering en zijn een
tegenwicht tegen fragmentariseringen en sociale differen-
tiëring. Max Weber analyseert nationalisme als bindmid-
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del in het moderniseringsproces van de rationale Herr -
schaft. Het bindt de ambtenaren en de maatschappelijke
elites met behulp van een emotioneel, niet-economisch
prestigegevoel aan de staat en laat dit prestigegevoel
samensmelten met het gevoel van collectieve verantwoor-
delijkheid en verbondenheid met de eigen gemeenschap.

Kortom: nationalisme is een effectieve multifunctionele
machtstrategie. Het helpt bestaande staten bij hun verde-
diging, zelfverheerlijking en imperialisme; het versterkt
het rationele, bureaucratische staatsbestuur met emotio-
nele bindingen aan de overheid; het geeft de staat en het
volk een missie en een eigen groot verhaal. Maar het geeft
etnische (minderheids)groepen ook de mogelijkheid om
zichzelf af te schermen tegen de allesoverheersende in -
vloed van de anonieme eenheidsstaat. Nationalisme kan
daarom niet zomaar verworpen of afgewezen worden als
oude en foute politiek van de natiestaten; het is nog steeds
goed bruikbaar als een sterke en effectieve politieke strate-
gie.

Het cruciale punt in verband met de waardering van
migratie is dat nationalisme een isolerende singularisering
op groepsniveau veroorzaakt die tot gevolg heeft dat al het
andere als niet-eigen en dus vreemd afgewezen moet wor-
den. Daarom zijn nationalistische staatsgrenzen altijd ge -
sloten en migranten die niet tot het eigen volk behoren niet
welkom.

2.4. Migratie en de nationalistische staat
Vanwege hun inherente nationalisme zijn nationale staten
dus gesloten en zullen zij zich tegen arbeidsmigranten
keren. Maar moderne rechtsstaten met constituties geba-
seerd op algemene mensenrechten zullen nooit formeel
een beroep doen op substantiële nationalistische, laat staan
racistische argumenten om vreemdelingen uit te sluiten
(zie par. 2.2). Waarom sluiten zij dan toch hun grenzen?
Het nationalisme als singulariserende strategie is mijns
inziens de oorzaak van de privatisering en sluiting van het
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publieke domein en dat leidt direct tot gesloten grenzen.
Negatief geformuleerd: nationalisme ontkent de openheid
en voor allen toegankelijkheid van de samenleving die in
de civil society centraal staat (zie par. 4.1).

Nationalisme werkt met exclusieve claims voor en door
de eigen bevolking, dat geldt dus ook bij het recht op ar -
beid. Nationalisme zal een open arbeidsmarkt per definitie
afwijzen en de nationale arbeidsmarkt beschermen door
haar te sluiten voor buitenlanders. Feitelijke arbeidsmigra-
tie in West-Europa is wel mogelijk voor Europeanen als
deelnemers aan de gemeenschappelijke markt, maar ieder-
een van buiten de Europese ruimte wordt daarvan op
nationalistische wijze uitgesloten; de nationale grensbe-
wakingen zijn daarop ingericht. Dit nationalisme lijkt een
defensieve strategie tegen ‘aanzwellende’ en vanuit de na -
tionale politiek niet direct stuurbare migrantenstromen,
maar we zullen bij de bespreking van de ideologie van de
open samenleving zien dat het beeld van een aanzwellende
stroom of vloedgolf en de idee van politieke sturing van
een arbeidsmarkt dit nationalisme al veronderstellen.

Nationale wetgevingen geven alleen indirect blijk van
nationalisme, maar de common sense zegt openlijk dat bui-
tenlanders hier niets te zoeken hebben en dat ‘eigen volk
eerst’ komt. Een politiek van gastvrijheid is alleen aan de
orde voor politieke vluchtelingen, maar uitgesloten voor
arbeidsmigranten. De uitgesproken eis tot assimilatie van
immigranten die blijkt uit de Nederlandse inburgerings -
ideologie en politiek van de overheid na 2000,20 is uitge-
sproken nationalistisch, ja zelfs racistisch. Dit oordeel
klinkt misschien hard, maar het is gerechtvaardigd wan-
neer de eis tot assimilatie vergeleken wordt met de inbur-
gering en loyaliteit die uit het patriottisme kunnen worden
afgeleid. Daar gaat het om lokaal, actief politiek en sociaal
burgerschap en hechting aan lokale omstandigheden en
paro chia le zeden en gebruiken op grond van het feit dat de
be trokken mensen ‘hier’ samenleven en werken. De vraag
of zij hier wel thuis horen is daarbij niet aan de orde.21
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3 .  m ig r at i e  e n  de  pr i v é - s f e e r

De privé-sfeer (het private) staat tegenover het publieke.22

In tegenstelling tot de westerse Oudheid waardeert het
moderne Westen privacy positief als een eigen sociaal do -
mein naast en tegenover het politieke. Het privé-domein
bestaat ruimtelijk uit de verzameling private plaatsen in de
publieke ruimte. Private plaatsen grenzen aan openbare
ruimtes; muren, hagen of hekken scheiden ze af van andere
woningen en van de openbare ruimte. Elke ‘privé-per-
soon’ heeft recht op zijn privacy en heeft een eigen plaats
of woning, al of niet gedeeld met andere huisgenoten. Pri-
vacy is een algemeen erkend mensenrecht; staten zijn ver-
plicht haar te beschermen.23

3.1. De sluiting van het private
De kwaliteiten en bezittingen van een persoon bepalen de
waarde van zijn privé-domein. Voor de betrokkene zijn dit
substantiële, identiteitsbepalende waarden die hem singu-
lariseren tot deze unieke persoon. Buitenstaanders moe-
ten die waarden respecteren en mee-waarderen, ook al
geven zij er zelf misschien niets om. Het privé-domein
werkt met singulariserende insluiting, die tegelijk leidt tot
eenzijdige afsluiting, vervreemding en uitsluiting van al
het niet-eigene, het vreemde. Voor de aanwezige anderen
is privacy een dynamisch afzonderingsproces van ‘rechten
en behoeften van individuen of sociale groepen om zich op
verschillende momenten en ten behoeve van welomschre-
ven handelingen van anderen af te scheiden’.24 Het privé-
domein is waardevol, het moet worden beschermd en het
wordt vaak als sacraal geëerd.25 Voor buitenstaanders is
zo’n domein fysiek en moreel uitwendig en gesloten, maar
de buitenkant ervan is wel voor iedereen zichtbaar. Daar-
naast hebben private zaken vaak invloed op algemene
maatschappelijke zaken. Daarom moet de politiek voort-
durend de grenzen van de privacy vaststellen. De feitelijke
erkenning en bescherming van privacy is als een resultaat

217
Edith Brugmans, Paul Minderhoud en Joos van Vugt (red.), ‘Mythen en misverstanden over migratie’ 

Valkhof Pers, Nijmegen 2007 
(Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 95.1) 



van sociale onderhandeling en politieke macht vastgelegd
in een netwerk van pragmatische, ethische en morele
regels. Het verbod om zonder arbitraire toestemming het
private binnen te gaan staat centraal en gastvrijheid is een
van de andere regels. Het gaat hier altijd om een asymme-
trische, niet-gelijke omgang tussen de privé-persoon en de
buitenstaanders.

3.2. Migratie en het privé-domein
Alle personen betrokken bij migratie – staatsambtenaren
uitgezonderd – zijn privé-personen. Zij zijn vrij in hun
eigen domein en autonoom in hun sociale interacties. Wat
betekent dat voor migranten? Zijn zij bijzondere privé-
personen of buitenlandse burgers? Gevestigde privé-per-
sonen zullen migranten als buitenstaanders of vreemden
zien, maar zo beschouwen zij iedereen die geen familie of
vriend is. Voor migranten komt daar iets bij, omdat zij hier
niet thuis zijn. Dit betekent dat zij als privé-persoon iets
belangrijks missen, namelijk een eigen huis in de buurt en
dat brengt hen in een bijzondere afhankelijke positie ten
opzichte van de gesettelde privé-personen. Zijn er ook
redenen om te zeggen dat een emigrant hier niet thuis
hoort? Op het eerste gezicht niet, want migranten bewe-
gen zich, zoals alle reizigers in de voor iedereen toeganke-
lijke publieke ruimte van de openbare weg. In het geval van
arbeidsmigranten zijn ze ook nog actief op de publieke
arbeidsmarkt. Moeten we dan niet concluderen dat migra-
tie maar weinig te maken heeft met het privé-domein?
Maar wat moeten we dan aan met de ideeën dat een
migrant hier niet ‘thuis’ is en ‘ergens ander thuis hoort’?
Komen die ideeën niet uit het privé-domein?

Dit vraagt om een analyse van ‘het huis’ en van zijn
waardering als ‘thuis’. Hoe belangrijk is een (t)huis voor de
betrekkingen tussen privé-personen? Uit de idee van pri-
vacy of privé-domein volgt niet zonder meer dat er dus
ook sprake is van het bezit van onroerend goed of van een
vaste woonplaats. Dit was misschien wel zo in agrarische
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gemeenschappen, maar gaat niet op voor jagersgemeen-
schappen, nomaden (die overigens geen voorbeeld van
migranten zijn) of voor de urbane, postagrarische samen-
leving van de late twintigste eeuw.26 Mensen zijn mobiel
en al hun bezit – met uitzondering van grond – is verplaats-
baar. In de moderne stad is het heel normaal een tijdelijk
onderkomen te huren en regelmatig van woonhuis te wis-
selen. Dat heeft geen gevolgen voor de kwaliteiten en de
privacy van de betreffende persoon.

Kunnen we migratie daarom niet beter herdefiniëren als
het verplaatsen van een privé-domein inclusief het eigen
‘thuis’ naar een andere streek of land, kortom als een ver-
huizing? Dan zijn migranten ook scherper te onderschei-
den van trekarbeiders en nomaden enerzijds, en van reizi-
gers, handelaars en toeristen anderzijds. Arbeidsmigratie
betekent dan verhuizen vanwege verandering van werk en
werkplek; dat is iets wat bijna elke mens meerdere malen in
zijn leven overkomt. Ik concludeer dat privacy en het
gesloten privé-domein geen vast thuis nodig hebben. In
het geval van migratie is deze constatering belangrijk om
het recht van migranten op een verblijf te verdedigen (zie
verder par. 4).

Deze kale betekenis van migratie staat echter op ge -
spannen voet met de idee dat migranten hun thuis(land)
verlaten om elders hun geluk te zoeken, dat zij de thuisblij-
vers vaak ondersteunen en dat zij later weer naar huis kun-
nen terugkeren, zoals bij circulaire migratie. ‘Thuis’ heeft
hier de betekenis van een vaste, oorspronkelijke plaats die
je kunt verlaten en waar je weer terug kunt komen.
Migranten gebruiken dit idee in positieve zin; mensen die
menen dat migranten hier niet thuis horen gebruiken het
in negatieve zin. Deze laatsten veronderstellen daarbij
tegelijk dat zij zelf een eigen onvervreemdbaar thuis-hier
bezitten. Dat laatste geldt natuurlijk ook voor mensen die
gastvrije opvang van thuisloze migranten bepleiten.27

Wat betekent dit voor de private gastvrijheid?
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3.3. Privé-domein en gastvrijheid
Vreemdelingen en reizigers kunnen overal rekenen op gast -
vrijheid. Gastvrije ontvangst is het ethische supplement
van de bewegingsvrijheid. Alle culturen kennen speciale
toegangscodes en ontvangstpraktijken die een open en
vriendelijke opvang van vreemdelingen regelen. Reizigers
mogen vriendschappelijke ontvangst en gastvrij verblijf
verwachten, maar kunnen die niet claimen. Voor de geves-
tigde privé-personen zijn reizende vreemdelingen daarom
meer dan alleen maar langstrekkende werkzoekenden. Op
het moment dat we een reiziger gastvrijheid verlenen is
deze geen vreemde meer in neutrale descriptieve zin, maar
iemand aan wie op asymmetrische wijze iets wordt toege-
schreven (ascriptie). De gastheer ziet de ander als een vra-
gende vreemdeling en behandelt hem daarom als gast.28

Die ander vraagt van zijn kant meestal alleen maar om ver-
blijf of onderdak en niet om een behandeling als vreemde-
ling.

Voor reizigers is private gastvrijheid direct verbonden
met ‘het gesloten huis’. Bordjes met ‘verboden toegang’ of
‘hier waak ik’ bij huizen maken de rondtrekkende vreem-
deling duidelijk dat het huis fysiek gesloten is en
beschermd wordt. My home is my castle. De privé-bezitter
heeft een algemeen beschermingrecht op grond waarvan
hij buitenstaanders toegang kan verbieden of arbitrair kan
beslissen om een buitenstaander toegang te verlenen. In
het laatste geval maakt de gastheer zijn huis niet publiek,
maar laat hij deze concrete buitenstaander als gast toe tot
zijn privé-domein. Degene die toegang krijgt moet zich dit
realiseren: hij mag binnenkomen omdat de heer hem als
gast beschouwt en niet als indringer afwijst. Gastvrije ont-
vangst is zodoende als eenzijdige gave en welwillende
daad van de gastheer iets heel anders dan het inwilligen
van het morele recht op toegang. De hierboven besproken
analyse van Kant maakte dat duidelijk door daadwerkelijke
gastvrijheid in termen van een privaatrechtelijke overeen-
komst te beschrijven, namelijk als een eenzijdige compe-
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tentie of arbitraire beslissing van een private rechtsper-
soon om een andere persoon rechten op diensten of goe-
deren te schenken die onder de macht van de contractant
vallen.29 Gastvrijheid wordt hier een privaatrechtelijk
schenkingscontract, met – zoals bij elke overeenkomst –
wederzijdse verplichtingen. Dit contract is niet econo-
misch of utilitair, maar eerder een samenlevings- of sa -
menwerkingscontract van beperkte duur. In het geval van
gastvrijheid ligt de nadruk echter wel op de eenzijdigheid
en juist niet op de wederkerigheid van de handeling, terwijl
voor publieke samenwerking in de civil society altijd weder-
kerigheid vereist is (zie par. 4.1). Gastvrijheid is daarom
typisch privaat, het is een restrictieve handeling binnen het
privé-domein, dat niet zomaar open staat voor alle deelne-
mers aan het publieke sociale verkeer (zie par. 4.3).

Hierboven (par. 2.2.) is al besproken dat de regels van de
gastvrijheid sinds de Romeinse tijd afgeleid zijn van het
gezag en de beschermingsmacht van de gastheer. Deze
regels stellen dat gasten voor een bepaalde periode vriende-
lijk en als huisgenoten behandeld worden en alle huiselijke
voorzieningen krijgen die zij nodig hebben, waaronder
vooral de bescherming tegen de boze buitenwereld. Gas-
ten moeten zich aan de lokale en huiselijke gebruiken en
regels houden die onder het gezag van de gastheer gelden.
De macht van de gastheer lijkt op gespannen voet te staan
met de morele verwachting van een vriendelijke behande-
ling en met de particulier-ethische handeling van de per-
soonlijke gift, maar het omgekeerde is waar: beide veron-
derstellen in feite de bezits- en beschikkingsmacht van de
heer des huizes.30 Dit betekent dus ook dat privé-personen
alleen in hun hoedanigheid van bezitters, bewoners en
meesters van een huis gastvrij kunnen zijn (zie par. 2.3).

3.4. Private gastvrijheid voor migranten
De geslotenheid van het privé-huis is bepalend voor de
dubbelzinnige betekenis en waardering van migratie bin-
nen de privé-sfeer. Verblijf zoekende migranten zijn ofwel
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indringers, vreemdelingen in de beangstigende zin van het
woord van niet-eigen volk dat zich opdringt of aandient en
dat zich dan per definitie al op verboden terrein bevindt,
ofwel (en misschien wel tegelijk) reizigers die als gasten
aan mijn deur komen om mij iets te vragen. Wat zijn ze nu,
en wat moet ik doen?

Deze vraag kan niet met algemene juridische regels of
morele normen beantwoord worden. Omgang met mi -
granten binnen het particuliere domein is net als gastvrij-
heid een zaak van ethisch beslissen en goed handelen met
inbegrip van de hierboven al besproken machtsongelijk-
heid tussen de rechten en het bezit van de gevende gast-
heer en de vragende, rechteloze migrant. Bij migranten
werkt deze machtsongelijkheid nog sterker dan bij langs-
trekkende reizigers, omdat zij een verblijfplaats voor lang-
durig verblijf zoeken.

Vergeleken met de juridische behandeling die een mi -
grant van de kant van de staat mag verwachten en de
wederzijdse overeenkomsten die binnen de civil society
afgesloten moeten worden, is er in de privé-sfeer sprake
van goedwillende willekeur, grotere afhankelijkheid en
eenzijdigheid. Arbeidsmigranten vragen daar niet om: zij
zoeken de wederzijdse overeenkomst van een arbeidscon-
tract. Voor hen is gastvrijheid alleen een eerste en voorlo-
pige hulp voor het bereiken van dat doel. Ook bij reizigers
gaat het niet om die afhankelijkheid: zij vragen onderdak
en verblijf. De pragmatische waarde van goed onthaal en
passende verzorging is voor hen veel belangrijker dan de
ethische handeling van het verlenen van gastvrijheid.

Kortom private gastvrijheid kan een goede eerste hulp
zijn, maar is niet het doel van migranten en reizigers. We
mogen dus niet verwachten dat migrantenproblemen met
private gastvrijheid opgelost kunnen worden. Misschien is
het tegendeel wel waar. Gastvrijheid lijkt zo sterk gebon-
den aan de geslotenheid van het privé-domein en zit zo vol
dubbelzinnigheden en aporieën, dat zij de zaak van de
migrant misschien wel moeilijker maakt. Ik concludeer
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dat, net als bij de natiestaat, de afgeslotenheid en de daar-
uit volgende machtsongelijkheid van het private een posi-
tieve en probleemloze waardering van migratie in de weg
staan.31

4 .  m ig r at i e  i n  de  op e n  sa m e n l e v i ng  of
c i v i l  s o c i e t y

In tegenstelling tot de politiek gesloten ruimte van de
natiestaten en het in zich gesloten privé-domein is de
publieke ruimte van de samenleving een domein dat in
zich open en onbegrensd is. Wat betekent dat voor de
waardering van arbeidsmigratie en voor de opvang van
migranten?

4.1. Waarom is de civil society open?32

Met de samenleving (civil society) doelen we op een publie-
ke sfeer of het sociale medium waarin alle betrokkenen
zich vrij kunnen bewegen en met elkaar kunnen verkeren.
In de feitelijke openbare ruimte van een lokale samenle-
ving werken weliswaar overal fysieke en symbolische gren-
zen die andere mensen buitensluiten (afgesloten wonin-
gen, besloten clubs, halfdichte winkels, volle bioscopen),
maar de maatschappij (society) op zich heeft geen eigen
grenzen of regels die vastleggen wie er wel en niet in de
publieke ruimte aanwezig mogen zijn. Sterker nog, de
fysieke en morele grenzen, afzonderingen (zie par. 3.1) en
uitsluitingen binnen de sociale ruimte zijn alleen maar
mogelijk dankzij het feit dat de sociale ruimte zichzelf zich
niet kan afsluiten.

In tegenstelling tot de politieke openbaarheid waar
mensen als burgers of onderdanen handelen, doen ze dat
in de civil society als privé-personen. 33 Het idee en ideaal van
de open civil society gaat ervan uit dat iedere deelnemer aan
het maatschappelijk verkeer er handelt als vrije persoon
die vrijwillig met andere personen sociale verbanden
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(associations) aangaat. Alle deelnemers zijn in dat opzicht
gelijk aan elkaar en verwachten op dit punt wederzijds
respect. Tegelijk is elke deelnemer aan het sociale verkeer
echter een privé-persoon die verschilt van alle anderen;
ook op dit punt verwacht iedereen respect. Maar tegelijk
worden die verschillen afgezwakt en ingedamd; elke
samenleving is doortrokken van regels (publiek fatsoen)
die het publieke gedrag van privé-personen inperken en
sturen, omdat al die persoonlijke verschillen misschien
best wel mooi zijn, maar heel vaak ook de oorzaak zijn van
meningsverschillen en gedragsconflicten. Het wederzijds
positieve respect gaat daarom altijd gepaard met een ande-
re basisregel: houd afstand! In de publieke omgang moeten
we elkaar niet te nabij komen, hoe intens of zelfs intiem wij
ook met elkaar bezig kunnen zijn. Daarom noemen veel
auteurs de moderne samenleving er een van vreemden.
Voor het maatschappelijk verkeer is deze vreemdheid ech-
ter geen belemmering, maar juist een voorwaarde voor
onderling contact.34 Openheid voor de ander en het
vreemd blijven van de ander zijn correlatief. Dit heeft
grote gevolgen voor de waardering van buitenlanders en
migranten. Zij zijn in principe niet meer of minder vreemd
dan alle andere deelnemers aan het maatschappelijke ver-
keer. Daardoor worden hun bijzondere wensen en ver-
schillen, hun vreemdheid in de lokale samenleving tegelijk
genegeerd of beter gezegd gereduceerd tot particuliere
verschillen die iedereen nu eenmaal tot op zekere hoogte
inbrengt in zijn omgang met anderen.

Vanwege de openheid van het maatschappelijke verkeer
verbieden publieke omgangsvormen wel dat een privé-
persoon of groep met zijn particuliere verschillen de socia-
le ruimte blijvend bezet of in beslag neemt. Dat geldt ook
voor de grenzen die organisaties, bedrijven, verenigingen
of (etnische) groepen in de publieke ruimte trekken en
voor de ruimte die ze daarbij innemen. Al deze georgani-
seerde en geregelde vormen van vrijwillige maatschappe-
lijke verbanden (free or voluntary associations) zijn in de
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sociale ruimte toegestaan, zolang ze die ruimte maar niet
blijvend bezetten of het anderen niet onmogelijk maken
om hun eigen verenigingen op te zetten. Maar elke vereni-
ging sluit wel altijd niet-leden uit als deelnemer. Deze uit-
sluiting is normaal voor zover het een direct gevolg is van
wat de leden samen willen doen. Een dansvereniging laat
geen mensen toe die willen voetballen, en een verkeersver-
eniging zou verkeersdeelnemers moeten kunnen weigeren
die zich onverantwoord in het verkeer gedragen. Discrimi-
natie op grond van oneigenlijke kenmerken is maatschap-
pelijk en wettelijk verboden, maar feitelijk nooit uit te slui-
ten. Door zijn open structuur kan de civil society deze al of
niet terechte uitsluitingen ook nooit voorkomen. Zij moet,
net zoals de open markt, alleen garanderen dat er altijd
ruimte blijft voor mogelijke nieuwe publieke verenigingen,
bijvoorbeeld een dans-voetbalvereniging of een raceclub.

Op grond hiervan is het duidelijk dat een lokale civil
society geen grenzen kan stellen aan de komst en het ver-
blijf van migranten, maar dat de lokale bevolking dat wel
kan proberen te doen door hun eigen lokale ondernemin-
gen of verenigingen voor migranten te sluiten. Dat zal
zeker regelmatig gebeuren, een open samenleving is per
definitie ook een opgedeelde samenleving. Maar het is in
een civil society uitgesloten – en wettelijk verboden – dat
een lokale civil society migranten zou kunnen verhinderen
om hun eigen verenigingen of ondernemingen te stichten.

Een civil society opereert altijd op de kwetsbare grens
van de privé-sfeer en de publieke ruimte. Zij is het dynami-
sche transformatieproces dat de afgesloten private sfeer
openlegt en in het publieke domein invoegt, de status van
privé-persoon van de deelnemers in stand houdt, maar
hen natuurlijk wel verandert. Dit transformatieproces is
het tegenovergestelde van het singulariserende en collecti-
viserende proces van het nationalisme. Het kan personen
verrijken, maar het is ook bedreigend, en het roept onze-
kerheid en gevoelens van onveiligheid op. Dat is de prijs
die de civil society en zijn deelnemers moeten betalen voor
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de openheid en voor de structurele instabiliteit van de
sociale verbanden in het maatschappelijke verkeer.35 Daar-
om kan de civil society ook niet zonder de stabiliserende en
tegen geweld beschermende macht van een staat met zijn
rechtsorde, staatsapparaten en geweldsmonopolie. De
staat moet de sociale codes beschermen en de publieke
ruimte beveiligen. Wanneer een staat dat echter doet via
een collectieve, singulariserende afsluiting van de publieke
ruimte, zoals in het nationalisme (zie par. 2.3), dan werkt
dat averechts, omdat in dat geval het publieke domein gepri-
vatiseerd wordt en dus de civil society als maatschappelijke
proces van opening en invoeging van het private in het
publieke onmogelijk wordt gemaakt.

4.2. Gastvrijheid van de civil society
In niet-feodale en niet-totalitaire samenlevingen bevinden
reizigers zich altijd in een maatschappelijk publieke ruim-
te, die van de openbare weg. Reizen op zich is een bijzon-
dere, episodische vorm van publieke omgang met anderen;
het kent zijn eigen codes, gebruiken en samenwerking, die
de bewegingsvrijheid én de vluchtige sociale contacten tij-
dens het reizen vorm geven. Bij aankomst stopt dit meestal
abrupt. Een reiziger die niet thuiskomt, moet overschake-
len naar een heel ander sociaal gedrag: het vragen om
opvang en onderdak. Gastvrijheid is de traditionele naam
voor het verlenen van opvang en onderdak (zie par. 3.3).
Kent de civil society een eigen vorm van gastvrijheid? Ik
denk van wel. De reis- en hotelindustrie is al van oudsher
de geprofessionaliseerde vorm van maatschappelijke gast-
vrijheid. Zij wordt weliswaar ook om economische rede-
nen beoefend, maar dat betekent niet dat de gastvrijheid
daarmee verloren gaat. Waarschijnlijk komt de betaalde
professionele gastvrijheid van een hotelhouder vaak beter
tegemoet aan de wensen van reizigers ten aanzien van een
goed verblijf en een goede verzorging, dan de privé-gast-
vrijheid. We hebben in par. 3.3 bovendien gezien dat priva-
te gastvrijheid wel lijkt op een kortdurende samenwer-
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kingsovereenkomst, zoals er in de civil society zovele afge-
sloten worden, maar dat het wel een eenzijdige en geen
wederzijdse vrije daad is. Daarom is zij niet echt op zijn
plaats in de civil society. De sociale deugd van open en har-
telijke ontvangst kan misschien wel veel beter beoefend
worden, wanneer het principe dat het hier om een gift
gaat, en dus om een per se ongelijkwaardige verhouding,
niet meer voorop staat. Gastvrije ontvangst draait niet om
het gratis krijgen, maar om het welwillend en onbelem-
merd toegang geven tot onderdak, verzorging en bescher-
ming. Gebeurt dat beter wanneer er geen geld voor betaald
wordt? Ik denk dat de praktisch/pragmatische moraliteit
van goed economisch gastheerschap beter werkt en beter
aansluit bij de idee van openheid, dan de ethische morali-
teit van de privé-gastvrijheid.

4.3. Migranten in de civil society
Arbeidsmigranten zijn nog niet geholpen met een vriende-
lijke ontvangst; zij willen werken. Werk zoeken is publiek
gedrag en kent zijn eigen sociale omgangsvormen. Mi -
granten gebruiken de open publieke ruimte om er in te rei-
zen en om ‘de arbeidsmarkt op te gaan’. Markten zijn hét
voorbeeld van open sociale ruimtes. Zolang de politiek
zich er niet mee bemoeit – zo zal elke econoom bevestigen
– zullen zij zichzelf open houden. Migranten zijn op die
markt niets bijzonders, maar even gelijk en verschillend als
alle andere werkzoekenden. Er is maatschappelijk gezien
geen enkele reden om hen op voorhand buiten het gewone
maatschappelijke verkeer te houden, apart te behandelen
of voorrang te geven. De komst van arbeidsmigranten in
een lokale samenleving is bovendien geen recent verschijn-
sel dat om speciale maatregelen zou vragen omdat anders
de markt verstoord zou raken. Migratie is al van oudsher
een embedded process in de civil society.36

Kortom: de waardering van arbeidsmigranten is in de
civil society gelijk aan die van alle andere arbeidszoeken-
den. Afhankelijk van de situatie op de arbeidsmarkt zijn ze
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gewild of overbodig, worden ze net zo rechtvaardig gese-
lecteerd of onrechtvaardig gediscrimineerd als andere
groepen arbeidzoekenden, en kunnen ze nadien net zo rijk
of arm worden als andere bevoorrechten of misdeelden in
het arbeidsproces. Dit is natuurlijk een idealiserende con-
clusie, die doet alsof de civil society feitelijk ook zo mooi
open en respectvol is als ze pretendeert te zijn. Het is ook
een kille en afstandelijke waardering die zijn ogen sluit
voor alle problemen die juist emigranten als bijzondere
groep kunnen ondervinden, omdat zij van ver komende
vreemdelingen zijn. Er is op de arbeidsmarkt geen sprake
van bijzondere gastvrijheid en maar weinig bijzondere
bescherming tegen onterechte uitsluiting of discriminatie.
Het enige belangrijke punt van deze zakelijke waardering
van migranten als arbeidszoekenden is dat het hun toe-
gang tot de lokale samenleving garandeert en hun de mo -
gelijkheid biedt om zich op de arbeidsmarkt te begeven. In
dat opzicht staat deze sociale waardering lijnrecht tegen-
over de politieke waardering van emigranten als vreemde-
lingen die hier niet thuis horen en die daarom via een poli-
tiek van gesloten grenzen de toegang tot de samenleving
en zijn arbeidsmarkt ontzegd wordt.

Op het punt van de gastvrijheid scoort deze sociale
waardering van arbeidsmigranten niet hoog. Door hen te
behandelen als arbeidszoekenden en niet meer dan dat,
wordt hun onbekendheid en onhandigheid met de lokale
rituelen en gewoontes genegeerd. Leidt dit niet tot onover-
brugbare maatschappelijke verschillen? Ja, daar zijn ge -
noeg voorbeelden van te geven, waaronder dat van de hui-
dige Europese samenleving. De idealen van een open
samenleving staan hier niet garant voor een goede oplos-
sing, maar bieden wel de mogelijkheid aan de betrokkenen
om aan oplossingen van deze ongewenste verschillen te
werken. Pogingen daartoe in de open samenleving zullen
waarschijnlijk meer kans van slagen hebben dan de poli-
tiek geforceerde oplossing van een verplichte assimilatie
van vreemdelingen met de nationale cultuur.
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5 .  c onc l u s i e

De natiestaat en het privé-domein waarderen migratie als
bedreigend, maar bieden ook de mogelijkheid van een gast -
vrije opvang. De samenleving daarentegen waardeert ar -
beidsmigratie positief als een ingebed proces van arbeids-
aanbod waarin op andere plaatsen nieuwe maatschappelij-
ke verbanden kunnen worden aangegaan, maar is relatief
ongastvrij en kil. De oorzaak van dit verschil ligt in de
door moraal en ethiek gewaardeerde neiging tot afsluiting
en bescherming van wat eigen is (het singuliere) tegenover
de pragmatische en morele waardering van open en flexi-
bele maatschappelijke omgang anderzijds.

In het nationale en speciaal het nationalistische denken
wordt het publieke domein geprivatiseerd tot een eigen
goed dat verzorgd en beschermd moet worden, terwijl het
sociale denken het private juist in het publieke verkeer
zoekt in te voegen. Als politieke strategie kan nationalisme
nodig zijn om de eigen politieke samenleving te bescher-
men tegen vreemde machten of om interne politieke een-
heid te scheppen. Maar als sociale strategie is nationalisme
volkomen in strijd met de moraal van de open samenle-
ving.

Gastvrijheid berust op de beschermingsmacht van een
privé-persoon. Voor zover deze macht aan de staat is over-
gedragen is gastvrijheid een publieke politieke zaak gewor-
den. De beschermingsmacht van de staat is van nog groter
belang voor de, vanwege zijn openheid kwetsbare, civil
society (zie par. 4.1). Politieke, publieke gastvrijheid voor
migranten is daarom nodig, zodat de civil society de gele-
genheid heeft om migranten op haar gebruikelijke wijze
op te vangen. Omdat de staat niet arbitrair gastvrijheid
kan verlenen, moet de morele eis van gastvrije ontvangst
politiek en juridisch vertaald worden in een immigratie-
politiek die toegang tot de lokale samenleving en haar
arbeidsmarkt mogelijk maakt en beschermt. Zo’n immi-
gratiepolitiek moet tenminste een algemeen verbod bevat-
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ten op het verhinderen van migratie en op het uitsluiten
van migranten uit de lokale samenleving. Een politiek van
gesloten grenzen doet het tegendeel.

no t e n

1 Zie het invloedrijke boek van Habermas Strukturwandlung
der Öffentlichkeit (1963), sinds zijn Engelse vertaling in
1989 bezig aan een tweede jeugd.

2 Moraal of ethiek in algemene zin definieer ik als: de leer van
het goed-doen, zowel het goede doen, als het juist handelen
om dat goede te realiseren. De termen ‘moraal’,’ethiek’,
‘zeden’ en hun bijvoeglijke vormen worden zeer verschil-
lend gebruikt, wat de ene ‘ethisch’ noemt, noemt de andere
juist ‘moreel’. Ik gebruik Habermas’ drievoudige onder-
scheid tussen: (a) praktisch/pragmatisch goed doen, dat is
goed en zorgvuldig technisch en instrumenteel handelen
inclusief zijn eigen morele waarde, die niet smalend met
platte rationaliteit of utilisme kan worden afgedaan, (b)
ethisch, particulier goed leven en handelen op grond van
situatiegebonden persoonlijke of groepskeuzes voor één
bijzondere invulling van het goede en de consequenties
daarvan voor het handelen; dit mag nooit smalend als
 subjectivisme of particularisme worden afgedaan, en (c)
moraal, het verplichte, voor allen geldende goed handelen
volgens algemene regels of normen, dat niet kan worden
afgedaan als bevelsmoraal of morele-zin-ongevoelige
plicht-ethiek. (Habermas, Erläute rungen zur Diskursethik).

3 Ik ga uit van de descriptieve en positief morele betekenis
van migratie, speciaal arbeidsmigratie bij Saskia Sassen
(Guests and aliens), Peter Schuck (Citizens, strangers and  
in-betweens) en Nigel Harris (Thinking the unthinkable); zij
waarderen arbeidsmigratie positief en vinden dat het van-
wege politieke redenen ten onrechte tegengewerkt wordt;
zie ook Michael Dummet (On immigration and refugees).

4 Vaststellen van identiteit of eigenheid kan niet zonder
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onderscheid met en abstract algemene uitsluiting van ‘het
andere’. ‘Sluiting’ en ‘opening’, ‘identiteit’ en ‘onder-
scheid’, ‘invoeging’ (inclusie) en ‘uitsluiting’ (exclusie) zijn
correlatieve begrippen, hun wisselwerking wordt het best
beschreven door Hegel in zijn dialectiek van identiteit en
onderscheid (Logik i i , I-hfst.2); in de sociologie stelt de
 systems theory van Niklas Luhmann dat elk sociaal systeem
begint met het instellen van een onderscheid tussen eigen
= binnen en het andere = buiten.

5 Nederlandse Vreemdelingenwet, artikel 3: ‘Toegang tot
Nederland wordt geweigerd aan de vreemdeling die: 
a. … ‘niet in het bezit is van een geldig document’; b. …
‘een gevaar oplevert voor de openbare orde of nationale
veiligheid’; c. …’niet beschikt over voldoende middelen om
te voorzien zowel in de kosten van verblijf in Nederland als
in die van zijn reis naar een plaats buiten Nederland waar
zijn toegang gewaarborgd is’; d… ‘niet voldoet aan de
voorwaarden ..’. De oude wet (van 1967) spreekt niet over
weigering, maar zegt positief: ‘Toegang tot Nederland
hebben vreemdelingen aan wie het … is toegestaan in het
land te verblijven …’ (art. 6.1).

6 Nederlandse Vreemdelingenwet, artikel 1, m: ‘vreemde-
ling: ieder die de Nederlandse nationaliteit niet bezit en
niet op grond van een wettelijke bepaling als Nederlander
moet worden behandeld.’

7 Deze bepaling staat al in de vreemdelingenwet van 1849 
en 1967; in 1849 werd het gezien als een typisch liberale
bepaling die afbreuk deed aan de gastvrijheid als leidend
beginsel, zie Corrie van Eijl, Al te goed is buurmans gek.

8 Recht op arbeid wordt algemeen en onbeperkt geformu-
leerd in de u no Declaration (art. 23) en in artikel 6 van het
‘Internationaal Verdrag inzake economische en sociale
rechten’ (ic e c r ) van 1966. In het verdrag van Rome
(1950) komt het recht op arbeid niet voor; in de herfor -
mulering van dit verdrag in de (ontwerp) Grondwet van 
de Europese Unie staat het wel algemeen en onbeperkt
geformuleerd in artikel i i -75.1, lid 2 zegt vervolgens ‘Iedere

231
Edith Brugmans, Paul Minderhoud en Joos van Vugt (red.), ‘Mythen en misverstanden over migratie’ 

Valkhof Pers, Nijmegen 2007 
(Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 95.1) 



burger van de Unie is vrij, in iedere lidstaat werk te zoeken,
er te werken, er zich te vestigen en er diensten te verrich-
ten’, maar voor ‘Onderdanen van derde landen’ geldt dit
alleen wanneer ‘het toegestaan is op het grondgebied van
de lidstaten te werken’ (lid 3.).

9 Harris (Thinking the unthinkable): ‘Because the economic
case against immigration control is so strong, one must
conclude that the real case is not economic at all’ (p. 122),
‘the efforts of government to keep the world economy
trapped within national concepts’ (p. 123).

10 De u n -verklaring (art. 13) en de mensenrechtenverdragen
(New York Treaty art. 12; Verdrag van Rome, 4e protocol
art. 2) kennen alleen gekwalificeerde bewegingsvrijheid
binnen het territorium van een bepaald land.

11 AkademieAusgabe v i i i , p. 357-360. Zie verder Georg
 Cavallar, The right of strangers, p. 360, 365 en Pauline
Kleingeld, ‘Kant’s Cosmopolitan Law’.

12 Zie Anne Gotman in L’hospitalité, p. 9-10 en p. 64 en de
verwijzingen aldaar; de kritiek van Derrida in De l’hospita-
lité (o.a. p. 66-67) op Kants gastvrijheidsfilosofie wijst
meer algemeen op de antinomie en aporie van recht, wet
en macht die ook in de gastvrijheid .

13 Hobbes, Leviathan, hfst. 14 met betrekking tot het recht op
doden, en Locke, Second Treatise, passim, met betrekking
tot het bezitsrecht en het daarvan afgeleide heerlijke recht
op bestraffing van diefstal.

14 ‘Ideologisch’ betekent dat er een wereld- en mensbeeld
wordt georganiseerd op theoretische wijze met waarheids-
claims en aanspraken op morele waarden, zonder dat dit
wereldbeeld als theorie onderzocht, getoetst en eventueel
gefalsifieerd mag worden.

15 Zie Karskens, ‘Nationalism as political strategy’ voor uit-
voerige analyse en literatuurverwijzingen.

16 Carl Schmitt (Verfassungslehre,  1928) benadrukt de
 substantiële homogeniteit van het (politieke) volk; Eric
Voeglin (Rasse und Staat, 1933) ziet volk en het ras als
moderne vormen van het politieke lichaam; de samenhang
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tussen nationalisme en racisme bespreken Goldberg
(Racist culture), Balibar (Race, nation, class) en Foucault 
(‘Il faut défendre la société’ hfst. 11).

17 Deze homogeniserende identificatie verschilt van andere
politieke identificatieprocessen zoals de eenwording van
de volonté génerale bij Rousseau, de republikeinse burger-
schapsvorming of het patriottisme.

18 Hastings, Construction of nationhood, o.a. p. 195 e.v.; zie
ook Ahrendt, Origins of totalitarianism, hfst. 8, p. 233 e.v.:
het tribale nationalisme is een perversie van het Uitver -
koren Volk en van de idee van natuurlijke ongelijkheid.

19 International Covenant on Civil and Political Rights (1966),
artikel 1.

20 Zie de website van de Nederlandse Overheid (in 2004):
‘Door de immigratie van vreemdelingen zijn omvangrijke
groepen etnische minderheden ontstaan. Justitie is ver -
antwoordelijk voor de integratie van deze mensen in de
Nederlandse samenleving.’ Het kabinet Balkenende 2
interpreteert integratie als assimilatie.

21 Over patriotisme en parochialisme zie Chantal Mouffe 
(The return of the political, hfst. 9) en Pauline Kleingeld,
‘Kantian Patriotism’.

22 Zie Karskens (‘Nationalism as political strategy’), p. 260 en
de daar besproken literatuur.

23 International Covenant on Civil and Political Rights (1966),
artikel 17; Convention for the Protection of Human Rights
(Verdrag van Rome, 1950), artikel 8.

24 Sciama, ‘Ethnic nationalism and the plight of minorities’,
p. 89.

25 Arendt, The human condition, p. 58-78.
26 Zie Serres, Hominescence, p. 109-134.
27 Derrida (Cosmopolites de tous les pays, p. 57-58) doet dat

juist niet. De huis-gebonden bescherming van de gast en
de bescherming van de privacy lopen bij hem in elkaar
over.

28 Vaak wordt dit punt omgedraaid en wordt het vreemd-zijn
als uitgangspunt genomen, zie bijvoorbeeld Derrida 
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(Cosmopolites de tous les pays, p. 34-38) en zijn gebruik van
Lévinas.

29 Kant, I., Zum ewigen Friede (1795), p. 357 e.v.
30 Dit is een bekend punt in de analyse van gastvrijheid, zie

o.a. Derrida (Cosmopolites de tous les pays), eerste college:
Het vraagstuk van het vreemde.

31 Zie ook William Tregoning, ‘It feels like home’; hij ver -
gelijkt Derrida’s analyse van gastvrijheid die sterk leunt op
het huis met een gastvrijheid waarin het landschap en de
plaats van het lichaam centraal staan.

32 Zie uitvoeriger en met literatuurverwijzingen Karskens
(‘Wat is civil society?’) p. 15-17 en 22-24.

33 Habermas (Strukturwandel der Öffentlichkeit), par. 4.
34 Dit betekent dat de civil society dus juist geen ‘inhospitable

public place’ is zoals Zygmunt Bauman beweert (In search
of politics, p. 14).

35 Van der Zweerde (‘‘Civil society’ and ‘Orthodoxy’ in
 Russia:’, p. 25); Karskens (‘Wat is civil society?’) en 
(‘Nationalism as political strategy’).

36 Sassen, Guests and aliens, p. 134.
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