FRANK VAN DEN HEUVEL
Onderwijs. Over subsidiariteit, cooperaties

en de positie van de ouders

INLEIDING

Onderwijs, kennis, scholen. In de politiek en maatschap-
pij hebben deze onderwerpen steeds de aandacht, omdat
iedereen ziet dat een goed functionerende maatschappij
deze nodig heeft. En misschien zijn de doelen van mensen,
politici, beleidsmakers niet eens zo verschillend; iedereen
wil uiteindelijk het beste. Wel zijn de methodes, de midde-
len en de wijze waarop zaken georganiseerd moeten wor-
den verschillend, sterker, daar gaat het om. En dan zijn er
de klassieke strijdpunten: artikel 23 van de Grondwet over
de vrijheid van onderwijs, hoe centralistisch moet ons on-
derwijs zijn, welke rol speelt de docent in het geheel en hoe
gaan we om met zogenaamde ‘zwarte scholen’? Er zijn
allerlei nieuwe ideeén als Studiehuis, Competentiegericht
Onderwijs, het Nieuwe Leren en eindeloos gepraat en
geklaag en betrokkenheid over het feit dat een hele genera-
tie met slecht onderwijs wordt grootgebracht. En dan
natuurlijk de schreeuw om aandacht van de leraren en
onderwijzers. Ze worden gek. Gek van politici, managers
en andere beleidsmakers. Het is net als met agenten, ver-
pleegkundigen en anderen die op microniveau hun rol spe-
len. Ze worden geconfronteerd met beroepszeer, waar ze
zo graag beroepseer tonen. Het zijn ook deze sectoren, die
tussen markt en overheid liggen en die direct met de maat-
schappij en mensen te maken hebben die de Rechts- en
Bestuurskundige Afdeling van het Thijmgenootschap de
afgelopen twee jaar onder de loep genomen heeft. Het zijn
deze sectoren, waar de governance-issues en andere dilem-
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ma’s spelen. Hoe is de governance? In hoeverre mag de
markt zich met het onderwijs bemoeien? Komt de solida-
riteit dan in het gedrang of kunnen markt, overheid en
maatschappij van elkaar leren? Veel knelpunten in de poli-
tiek en maatschappij spelen zich af op het interessante, las-
tige en relevante terrein waar publiek en privaat elkaar
tegenkomen. Onderwijs, zorg, media, sociale woning-
bouw, welzijn, reintegratie. Overal zijn de governance-vra-
gen actueel. Wie is waarvoor, wanneer en in welke mate
verantwoordelijk? Hybriditeit, zoeken, organiseren en
weer opnieuw nadenken zijn aan de orde.

De Sociaal Economische Raad (sER), de Wetenschap-
pelijke Raad voor het Regeringsbeleid (W R R) en politieke
partijen hebben het afgelopen jaar veel over deze onder-
werpen nagedacht en gepubliceerd." Dit snijvlak is vaak
onderwerp van discussie omdat oude regels niet meer vol-
doen en nieuwe regels nog niet voldoen. De politiek wor-
stelt met de vraag of ze zich er nu wel of niet mee moet
bemoeien. De markt vraagt zich af of het niet een wespen-
nest is en de maatschappij hunkert naar een goede orde-
ning. Een ordening die bepaald wordt door overheden van
lokale, provinciale, nationale en Europese snit. De dilem-
ma’s zijn economisch, juridisch, bestuurskundig. In dit
hoofdstuk komt in deze context het onderwijs aan de orde.

KATHOLIEKE SOCIALE LEER

Elders in dit boek wordt de katholieke sociale leer uitvoe-
rig besproken. Deze leer met zijn aloude begrippen als
solidariteit en subsidiariteit geeft een goed richtsnoer hoe
we met de verschillende aandachtsgebieden kunnen om-
gaan. Voor de onderwijssector is met name het begrip sub-
sidiariteit van belang.

Het subsidiariteitsbeginsel bepleit dat zaken op een zo
laag mogelijk niveau georganiseerd worden. Wanneer iets
niet op het laagste niveau georganiseerd kan worden, om

100

Martin Buijsen, Wim van de Donk en Nicolette van Gestel (red.), ‘Marktwerking versus solidariteit?
Op zoek naar nieuwe evenwichten in de publieke dienstverlening’
Valkhof Pers, Nijmegen 2007
(Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 95.3)



kwalitatieve of kwantitatieve redenen, dan gaan we een
niveau hoger. Een individu gaat naar zijn directe omgeving
(familie), school, verenigingen, (katholieke) organisaties,
etc. Ook binnen het openbaar bestuur wordt deze van on-
deraf opgebouwde hiérarchie bepleit: gemeente-provin-
cie-nationale overheid-Europese Unie is de volgorde. Vaak
worden de twee begrippen, soevereiniteit in eigen kring en
subsidiariteit, ook in christen-democratische kringen, op
één hoop gegooid. Onjuist. Beide hebben zelfregulering
als uitgangspunt. Dat is de overeenkomst, maar subsidiari-
teit geeft ook nadrukkelijk nog een rangorde aan en ver-
bindt overheid en samenleving. En wanneer op basis van
het subsidiariteitsbeginsel doorgeredeneerd wordt en za-
ken op het lagere niveau niet georganiseerd kunnen wor-
den, kom je voor een aantal zaken, uiteindelijk, bij de cen-
trale overheid uit. Dat geeft ook de rol van de overheid op
het gebied van onderwijs aan. Bij soevereiniteit in eigen
kring hoeft dat niet. Dan staan organisaties meer op zich-
zelf; in zekere zin geisoleerd, waardoor nuttige en nood-
zakelijke relaties tussen organisaties onderling en tussen
maatschappelijke organisatie en overheid gemist worden.

De invulling van een begrip als solidariteit kan derhalve
ook verschillend uitpakken volgens beide beginselen.
Steeds zal echter het primaat bij de samenleving moeten
liggen. Redenerend vanuit de kracht in de maatschappij.
‘Geloof in de Samenleving’,* zoals oud-premier Lubbers
het later in een boek verwoord heeft. Het past in het zoe-
ken naar alternatieven voor overheidsregelgeving om be-
paalde doelen te bereiken. Subsidiariteit is niet afschuiven.
Het is iets heel anders dan wat te vaak gebeurd is, ook be-
treffende onderwijsgerelateerde zaken: decentraliseren.
Decentraliseren is postume subsidiariteit, waarbij men de
mensen al kwijt is, omdat ze eerst genegeerd zijn.

Te vaak is deze filosofie ook gehanteerd op het gebied
van onderwijs. Decentraliseren heeft een sterk ‘over de
schutting gooien’-idee en is in het beste geval het corrige-
ren van eerdere fouten. Bij decentralisatie wordt de lagere
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overheid of maatschappelijke organisatie te vaak als uit-
voeringsorgaan gebruikt in plaats van als zelfregulerende
zelfstandig opererende eenheid. En dat is precies waar veel
scholen en hun mensen zich de afgelopen jaren aan geér-
gerd hebben. Wanneer decentrale publieke of private orga-
nisaties als uitvoeringsorgaan, geregisseerd vanuit Den
Haag, gebruikt worden, ontwikkelen deze zich tot versta-
telijkte organisaties, die geen eigenstandige positie meer
hebben. In wezen is dat wat er ook in de jaren zestig en
zeventig gebeurd is. De verzorgingsstaat werd opge-
bouwd. En daar zijn alledrie de grote politieke partijen
debetaan.

Sinds de kabinetten Lubbers wordt deze verzorgings-
staat afgebouwd. Decentralisatie is vaak een bewijs van
fout eerder beleid en vereist dus grote zorgvuldigheid bij
het corrigeren. Juist wanneer de financiéle middelen be-
perkt zijn, moet men zorgvuldig zijn in dat kader, want het
afstoten van taken naar lager gelegen geledingen (decen-
traliseren) gaat vaak samen zonder overdracht van budget.
Dat steekt en brengt onderwijs vaak in de problemen,
nadat ze eerder genegeerd zijn. Juist in het onderwijs is
subsidiariteit van belang. Dat betekent niet dat scholen
niet mogen fuseren, vaak zelfs juist wel. Echter, het bete-
kent bovenal dat de kwaliteit leidend is. Juist dat punt kan
betekenen dat fusie en schaalvergroting nodig zijn, maar
niet eerder dan wanneer andere mogelijkheden niet toerei-

kend zijn gebleken.

GOVERNANCE

Hoe moeten we de scholen in Nederland, en dan scholen
op alle niveaus, organiseren in Nederland? Zowel inhou-
delijk — wat zijn de les- en studieprogramma’s? — als orga-
nisatorisch. Deze vraag houdt velen in het onderwijs, am-
btelijk, politiek en op locatie, reeds vele decennia bezig. In
het onderstaande volgen enkele gedachten.
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Maatschappelijke onderneming
Het middenveld is terug. Het afgelopen jaar hebben de
WRR, de SER en de wetenschappelijke bureaus voor het
cDA en de PvdA gepubliceerd over nieuwe ideeén over
governance van non-profitinstellingen. Het gaat hier om
zorginstellingen, scholen en woningcorporaties. Instel-
lingen die qua wet- en regelgeving en betreffende finan-
ciering veel banden hebben met de overheid. De maat-
schappelijke druk, echter, is dat deze instellingen meer
autonoom zouden moeten kunnen opereren, ondernemen
zegt het cDA. Los van de overheid als een zogenaamde
maatschappelijke onderneming. Deze maatschappelijke
onderneming is geen pure overheid noch een orgaan met
de publieke of wettelijke taak, zoals de zelfstandige be-
stuursorganen. Evenmin zijn deze instellingen pure markt-
partijen. Ze zitten tussen deze modaliteiten in. Natuurlijk
is er wel een band met de overheid, maar deze overheid
moet enkel faciliterend en kwaliteitsbewakend zijn. Nu de
traditionele verenigingen en stichtingen voor dit soort in-
stellingen minder passend zijn geworden, zijn politici en
wetgever op zoek naar nieuwe vormen van organisatie
voor deze instellingen. Inmiddels ligt er voor de maat-
schappelijke onderneming ook een wetsvoorstel bij het
parlement. Hierin komt vooral ook de rechtspersoon, de
juridische vorm aan de orde, nadat eerder in genoemde
publicaties uitgebreid hierover gesproken werd.

Met name het cDA gaat uitgebreid in op de wenselijke
rechtsvorm en vinkt de verschillende mogelijkheden af.
Uiteindelijk concludeert het cD A dat geen van de bestaan-
de rechtsvormen echt toereikend is en komt uit bij modali-
teiten van de stichting of vereniging, maar sluit ook een
vennootschap niet uit. Als we dan spreken over een mo-
daliteit van de vereniging: waarom dan niet de cooperatie.
Jammer dat in het cDA-rapport de cooperatie als niet ge-
schikt terzijde geschoven wordt.3 Als reden wordt hiervoor
gegeven dat de cooperatie winstuitkering toelaat, hetgeen
niet bij de definitie van de maatschappelijke onderneming
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zou passen. Binnen een cooperatie is niet zozeer sprake
van winst als wel van een (positief) exploitatiesaldo. Dit
saldo staat ter beschikking van de leden en wanneer deze
dit saldo aanwenden voor activiteiten in lijn met de doel-
stellingen, wordt gehandeld in de geest van de maatschap-
pelijke onderneming.

Er zijn vier redenen waarom een cooperatie passend is
als maatschappelijke onderneming. Allereerst de betrok-
kenheid van belanghebbenden.Veel meer dan bij een stich-
ting en ook bij de andere rechtsvormen biedt een co6pera-
tie de mogelijkheid van ledeninvloed en -betrokkenheid.
De cooperatie kiest het midden tussen de bureaucratie van
de overheid en de willekeur van anonieme aandeelhou-
ders. Leden, betrokkenen, bestuurders en toezichthouders
zijn van dezelfde soort en hebben dezelfde belangen. Het
sluit aan bij de gedachte van een ‘vergadering van belang-
houders’ en dat is zeker anders dan bij de Bv, NV en stich-
ting. Een cooperatie ligt gevoelsmatig beter dan een Nv of
BV en de stichting blijkt te weinig flexibel, zeker ook wan-
neer men direct betrokkenen invloed wil geven. Voorts is
de cooperatie een goede mix van zakelijkheid en betrok-
kenheid. Binnen een codperatie is het voeren van een on-
derneming zeer goed mogelijk, sterker: de covperatie is
een economisch vehikel, zonder winstmaximalisatie, zoals
ook uit de historie blijkt. Juist instellingen in onderwijs,
zorg, media, en volkshuisvesting moeten een zekere zake-
lijkheid hebben op terreinen als onroerend goed, finan-
cién, etc. Juist, omdat er dan meer ruimte is voor de in-
houd. Een zakelijk aspect dat ook speelt is de mogelijkheid
voor een cooperatie om het vermogen te versterken, waar-
bij de leden als kapitaalverschaffer optreden. Zie de miljar-
den die door Rabobank opgehaald zijn via de ledencertifi-
caten Tot slot heeft de cooperatie een goede vorm van toe-
zicht op het toezicht. Of, om het anders te zeggen, het zelf-
corrigerend, regulerend en reinigend vermogen is veran-
kerd in de structuur van de cooperatie. Het voordeel van
de bestaande rechtsvorm van de cooperatie te benutten is
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ook nog dat het veel tijdverlies van wetgeving voorkomt.
En de betrokken instellingen hebben ook recht op enig
tempo. Eveneens in de ons omringende landen zijn organi-
satievormen die dicht tegen de cooperatie aanliggen: Bel-
gié, Tsjechié, Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten.

Codperatie
Hierboven kwam de cooperatie als wenselijke rechtsvorm,
ook voor onderwijsinstellingen reeds aan de orde. De coo-
peratie is, mits goed georganiseerd, een economische ver-
schijningsvorm van, al dan niet geseculariseerd, christe-
lijk-sociaal denken. Momenteel zijn veel ondernemingen,
instellingen en overheden zoekende hoe ze hun rol in de
maatschappij beter kunnen vervullen: maatschappelijk
verantwoord ondernemen. Ook hier ligt onder meer het
christelijk-sociaal denken aan ten grondslag.

De historie van de cooperatie gaat ver terug. Naar de
tijd van de Sociale Kwestie. Er kwam een derde weg, tus-
sen socialisme en liberalisme. Toch was de christelijk-
sociale leer ook weer niet zo nieuw. Het was de voortzet-
ting van het solidarisme van Thomas van Aquino, die in
zijn tijd reeds een maatschappelijk-economisch harmonie-
model voorstond. Het hieruit voortkomende Thomisme
ging uit van twee leidende beginselen: het organische be-
ginsel en het beginsel van de rechtvaardige prijs. Het orga-
nische beginsel houdt in dat het mensbeeld tweezijdig is:
de mens is een zelfstandig individu en neemt als sociaal
wezen deel aan het maatschappelijk-economisch verkeer.
Het beginsel van de rechtvaardige prijs betekent dat de
prijsinredelijkheid en billijkheid moet worden vastgesteld.
Dit om een acceptabel inkomen te kunnen genereren.
Beide gedachten komen later sterk terug bij de cooperatie.
Met de komst van de Industriéle Revolutie werd veel over-
hoop gegooid. Het ging de kerken natuurlijk eveneens aan
het hart dat de mensen instrumenteel werden ingezet in de
fabrieken, waar ze uren moesten werken zonder buiten-
lucht, in donkerte en tegen schamele lonen. De situatie op
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het platteland was overigens vaak niet veel beter met dat
verschil dat men in de open lucht mocht werken. De pach-
ters en hun kleine kavels hadden het zwaar. Een belangrijk
signaal kwam uit de katholieke hoek.

Paus Leo x111 vaardigde de beroemde encycliek Rerum
Novarum (1891) uit. In deze encycliek zette de paus zich af
tegen de slechte uitwassen van de ‘moderne ontwikkelin-
gen’. Overigens wees hij de nieuwe ontwikkelingen en de
private onderneming niet af. Dat was juist een belangrijk
verschil met het marxisme. Later is deze encycliek gevolgd
door Quadragesimo Anno (1931), de encycliek waarin de
paus het principe van de subsidiariteit uiteenzette: de ver-
antwoordelijkheid laag neer durven leggen in de organisa-
tie. Ziedaar het principe van de cooperatieve gedachte. De
mensen willen weer meesturen en moeten daar ook de
gelegenheid voor krijgen. Overigens zette Johannes Paulus
11 de traditie van Rerum Novarum voort. Hij gaf in 1991,
honderd jaar na dato, de encycliek Centesimus Annus uit:
‘een maatschappelijk verband op hoger niveau moet zich
niet mengen in het leven binnen een maatschappelijk ver-
band op lager niveau en dit niet van zijn bevoegdheden
beroven’. In deze encycliek geeft de paus nogmaals de rele-
vantie van de katholieke sociale leer aan: er dient een balans
te zijn tussen marktwerking en solidariteit. Fides et Ratio
zit wat dat betreft op dezelfde lijn. Johannes Paulus 11
benadrukte hierin het feit dat vertrouwen, meer de zachte-
re kant van het ondernemen, minstens zo belangrijk is als
rationele factoren. Dit past bij de cooperatieve organisa-
tievorm, die eveneens sterk gericht is op samenwerking.

Wanneer we de katholieke sociale leer analyseren zien
we dat vier begrippen hierin centraal staan: solidariteit,
sociale rechtvaardigheid, subsidiariteit en personalisme.
Alle vier deze begrippen komen terug bij een cooperatie.
De solidariteit zit in het feit dat ondernemers, boeren, be-
langhebbenden gezamenlijk optreden; een gezamenlijke
verantwoordelijkheid hebben. De sociale rechtvaardig-
heid blijkt uit het feit dat door de ‘samenspanning’ men
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zichzelf en elkaar beschermt tegen sterke andere partijen
in het economisch verkeer (leveranciers en afnemers).
Subsidiariteit is inherent aan de cooperatie: verantwoor-
delijkheid op een zo laag mogelijk niveau neerleggen. De
mensen willen meesturen. Personalisme benadrukt de
uniciteit van ieder individu. Nogmaals, de cooperatie is —
mits goed georganiseerd — een economische verschijnings-
vorm van, al dan niet geseculariseerd, christelijk-sociaal
denken. Momenteel zijn veel ondernemingen, instellingen
en overheden zoekende hoe ze hun rol in de maatschappij
beter kunnen vervullen: maatschappelijk verantwoord
ondernemen. Ook hier ligt onder meer het christelijk-soci-
aal denken aan ten grondslag. Van cooperaties mag wor-
den verwacht dat juist zij vooruitstrevend zijn op het ter-
rein van maatschappelijk verantwoord ondernemerschap.
Ditis om een aantal specifieke redenen:

 cooperaties zijn geneigd om in positieve zin een onder-
scheiden maatschappelijke positie in te nemen;

e deleden vormen gezamenlijk een sociale gemeenschap en
gelijken zo een samenleving in het klein;

¢ dezeleden zijn lokaal ingebed en geografisch gebonden,
en handelen dus vanuit dat perspectief;

« cooperaties zijn historisch verankerd in een aantal organi-
satorische principes die hun oorsprong vonden in de grote
emancipatoire bewegingen;

 cooperaties integreren ondernemingsbelangen op het
niveau van lid en codperaties en zijn daarom meer geinte-
greerd in hun strategische keuzes. Dit impliceert veelal een
langere tijdshorizon bij investeringen;

 cooperaties worden gekenmerkt door een sterk zelforgani-
serend vermogen, gezamenlijke afstemming van strategie
en onderlinge verantwoording van het gevoerde beleid.

Waar cooperaties vroeger vooral om defensieve redenen
werden opgericht — men wilde zich organiseren tegenover
leveranciers en tegenover afnemers — zien we nu vaak dat
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de cooperatie juist om offensieve redenen wordt opgericht
en ingezet. leder jaar worden driehonderd nieuwe coope-
raties opgericht in Nederland. Momenteel zijn er in het
onderwijs veel initiatieven voor cooperaties. Juist om ken-
nis, middelen en mensen (lerarenpool) te delen. Juist om
belanghebbenden (scholen, leraren en ouders) te be-
trekken. Voorts zijn in de volkshuisvesting verschillende
initiatieven gaande om woningbouwcorporaties als coo-
peratie op te zetten. Nu zijn het vaak stichtingen, waar de
belanghebbenden (huurders) vaak het gevoel hebben niet
mee te (kunnen) praten. Kindercreches kunnen eveneens
prima in cooperatieve vorm worden opgezet. Veel onvrede
die er nu is over al deze instellingen en het gebrek aan stu-
ringsmogelijkheden, kan via cooperatieve structuren wor-
den gekanaliseerd. Het biedt de overheid ook een moge-
lijkheid enige afstand te nemen van deze instellingen. Het
sluit ook aan bij wat de SER en de WRR tussen de regels
door schrijven, namelijk dat we bij genoemde activiteiten
weer terug moeten naar de mensen om wie het gaat (leer-
ling, patiént, huurder) en de mensen die het doen (leraar,
dokter, verpleegster).

De onderwijssector is sterk in beweging. Een belangrij-
ke trend in het onderwijs is de schaalvergroting. Scholen in
het MBO en HBO zijn de afgelopen jaren op grote schaal
gefuseerd. Vele honderden instellingen zijn geworden tot
enkele tientallen. In het primair en voortgezet onderwijs
heeft eveneens een grote schaalvergroting plaatsgevon-
den. Hier is echter veelal bestuurlijk en niet institutioneel
gefuseerd. Instellingen blijven binnen een vereniging of
stichting hun eigen zelfstandigheid behouden. Bepaalde
zaken (huisvesting, personeel, financién) worden centraal
aangepakt, sterk eigen aspecten blijven bij de individuele
instelling. Het geeft natuurlijk mogelijkheden om meer
zelfstandig te opereren, meer autonomie. Scholen worden
minder strak bestuurd vanuit ‘Zoetermeer’, nu Den Haag.
Datklinkt goed en beantwoordtaan de roep om meer eigen
verantwoordelijkheid, zelfregulering en vraagsturing. Het
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primaat moet liggen bij de school, de ouders en de leerlin-
gen. Wanneer scholen zelf bepaalde zaken moeten organi-
seren zie je dat ze zich ook weer aaneensluiten. Niet te
strak, want dan zijn ze hun zelfstandigheid (deels) weer
kwijt. Deze samenwerkingen kunnen prima in de vorm
van een codperatie: eigen koers varen, maar waar samen te
werken is, voor ieders belang samen optrekken.

In het kader van het in zekere zin zelfstandig organise-
ren van scholen binnen een groter verband, wordt ook wel
de optie van de ‘franchise-formule’ genoemd. Dit is een in-
teressante gedachtegang, omdat de franchise-formule
eveneens grote en kleine schaal combineert. Er zijn echter
ook enkele haken en ogen aan deze organisatievorm. Bij de
franchise-formule wordt meer met een soort van licentie
gewerkt. De franchise-houder (supermarkt, fast food-res-
taurant, etc.) maakt sterk gebruik van kennis, reputatie,
merk, formule, etc. van de ‘moeder’. Sterker, de franchise-
houder mag er niet van afwijken (‘zoveel gram rundvlees
in de hamburger’) op straffe van het verliezen van de licen-
tie. Het komt allemaal sterk top-down over. Dit in tegen-
stelling tot het cooperatieve model, waar de invloed van
onderop komt en er steeds een wisselwerking is tussen de
laagste en bovenste regionen. Inderdaad een wederzijdse
afhankelijkheid, maar wel met instemming en correctie-
mogelijkheden voor alle partijen. Juist op het gebied van de
kernactiviteit, onderwijs, is het goed daarbij zoveel moge-
lijk lokale, decentrale, kracht tot zijn recht te laten komen.
Natuurlijk binnen bepaalde, kwalitatieve, randvoorwaar-
den, maar wel de ruimte te geven. Dat is iets dat nu zo node
gemist wordt, omdat het ministerie van ocw te veel als
een alziend en alregelend orgaan erboven zit. Misschien
hebben we nu juist te veel een franchise-model. In een fran-
chise-model zijn de kernactiviteiten volledig voorgeschre-
ven (circulaires) en is er weinig ruimte voor eigen invul-
ling, terwijl het cooperatieve denken de invloed, denk-
kracht en creativiteit van onderop wil bevorderen, stimule-
ren en tot wasdom laten komen. Wat een rijkdom en mo-
gelijkheden!
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De Vereniging van Bijzondere Schoolbesturen (vBs)
heeft bovenstaande afweging enkele jaren geleden even-
eens doorlopen. De v B s, een vereniging waarbij 650 indi-
viduele scholen in het primair en voortgezet onderwijs zijn
aangesloten, is in dat kader momenteel bezig met het
opzetten van een codperatief kenniscentrum voor het bij-
zondere onderwijs op algemene grondslag. Tevens is de
vBS bezig ten behoeve van de scholen, haar leden, ge-
zamenlijke activiteiten te bundelen of in een shared service
center onder te brengen. Ook worden verzekeringen en
andere diensten en producten gezamenlijk opgepakt en
neergelegd in cooperaties. En het werkt, want nu kunnen
de individuele scholen zich richten op hun kernactiviteit,
onderwijs geven, en kunnen nevenactiviteiten separaat ge-
organiseerd worden op een schaal die kostenefficiént is.
Eveneens zijn er voor de kleinste kinderen initiatieven met
betrekking tot creches. Ouders en instellingen slaan de
handen ineen en richten creches in de vorm van cooépe-
raties op. De direct belanghebbenden, de ouders, zijn de
leden en bepalen de structuur, het beleid en welk speel-
goed ingekocht wordt. Een dergelijke creche staat echt
dichtbij de mensen, bij de ouders en bij de kinderen. En het
mooie van cooperaties is dat iedere cooperatie altijd weer
net iets anders is dan een andere cooperatie. En dat om de
simpele reden dat er anderen aan het stuur zitten, de
hoofdactiviteit en de daarbij behorende belangen steeds
net iets anders zijn en de direct betrokkenen andere men-
sen zijn. In het bijzonder onderwijs, zeker ook het katho-
lieke, is identiteit van groot belang. Dat komt terug in twee
aspecten: ‘hier staan wij voor’ (kwaliteit) en ‘daar gaan wij
voor’ (gemeenschappelijke verbinding). En identiteit is
dan wel iets meer dan marketing.

Code
Evenals beursgenoteerde ondernemingen de verplichting
hebben een code voor goed bestuur (good governance) te
hebben, zo moet dat eveneens gelden voor instellingen in

110

Martin Buijsen, Wim van de Donk en Nicolette van Gestel (red.), ‘Marktwerking versus solidariteit?
Op zoek naar nieuwe evenwichten in de publieke dienstverlening’
Valkhof Pers, Nijmegen 2007
(Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 95.3)



de non-profitsector: zorginstellingen, woningcorporaties
en scholen. Zeker wanneer ze een bepaalde omvang heb-
ben. En we zien reeds initiatieven hiertoe in deze sectoren.
Genoemde instellingen hebben formeel niks van doen met
de Code Tabaksblat. Echter, ook burgers, in de hoedanig-
heid van leerling, patiént, huurder of ouder, willen ver-
trouwen hebben in hun instellingen in de non-profitsector.

Bij scholen, zorginstellingen en woningbouwcorpora-
ties zijn er het afgelopen jaar veel ontwikkelingen geweest
die vragen om een herijking van structuur, bestuur en toe-
zicht. Door schaalvergroting, gecombineerd met vergro-
ting van autonomie, hebben individuele instellingen te
maken met zeer forse budgetten, omvangrijke bouwpro-
jecten en grote personeelsbestanden. Affaires alsde HB O -
fraude, regelmatig mismanagement bij ziekenhuizen en
ongepaste gouden handdrukken doen het vertrouwen
geen goed. Net als het bedrijfsleven, is het goed dat de sec-
tor zelf het voortouw neemt bij het vaststellen van zo’n
code, voordat de overheid overgaat tot aanscherping van
wetgeving. Openheid en het afleggen van verantwoorde-
lijkheid zijn cruciaal. Immers, deze private instellingen
(scholen, zorginstellingen en corporaties) staan met hun
publieke taak midden in de maatschappij en dicht bij men-
sen.

Veel instellingen in deze sectoren worden gekenmerkt
door ‘goed bestuur’. Toch zijn er eveneens voorbeelden te
over van slecht bestuur, overmatige beloning en gebrekkig
toezicht. Terecht koesteren de instellingen immer hun
autonome positie en daarom is het zaak de overheid voor
te zijn. Of, om het anders te zeggen, een ‘nieuwe HBO-
fraude’ of discussies over te hoge salarissen en ‘Den Haag’
zal zijn greep op de instellingen willen verstevigen. De sec-
tor moet dit niet afwachten. Wanneer scholen, zorginstel-
lingen en corporaties echt waarde hechten aan hun auto-
nomie, volwassen zijn en adequaat los van de overheid
kunnen opereren, nemen ze nu het initiatief om, op basis
van zelfregulering, een code op te stellen die structuur,
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bestuur en toezicht voor individuele instellingen omvat.
Gelukkig zijn er in het onderwijs en bij de woningcorpora-
ties inmiddels initiatieven genomen.

Bestuur
Op bestuurlijk gebied is er in het laatste decennium veel
veranderd binnen het onderwijs. Tot in de jaren 'go ken-
den veel onderwijsinstellingen nog besturen die dicht op
de operaties zaten. Natuurlijk kon dit ook omdat de
omvang van de scholen minder groot was dan tegenwoor-
dig. Inmiddels zijn de besturen raden van toezicht gewor-
den, die meer op afstand van de schooldirectie staan. En
dan is er natuurlijk de vraag of de afstand niet te groot
geworden is. In dat kader zou het wellicht interessant zijn
een onderzoek te doen naar de mogelijkheid het zoge-
naamde one tier-model, waarbij toezicht en uitvoering in
één raad zijn verenigd, toe te passen in de non-profitsector
en dus ook bij onderwijsinstellingen. Dit model is het over-
wegen waard. En dan niet alleen voor de profit-sector,
maar juist ook voor de non-profitsector.

In Nederland en enkele andere landen (Oostenrijk,
Duitsland en Denemarken) kennen we het zogenaamde
two tier-model, strak gescheiden van elkaar een raad van
bestuur en een raad van commissarissen. Dit model heeft
tot gevolg dat de ‘uitvoerende macht’, de raad van bestuur
(directie), zeer grote vrijheid heeft en een zeer groot deel
van de beslissingen neemt. De raad van commissarissen
(raad van toezicht) komt enkele keren per jaar bij elkaar en
is enkel toezichthoudend. De afgelopen jaren heeft dit
enkele keren tot kritiek geleid, omdat de toezichthouders
veelal uit steeds hetzelfde kringetje gerekruteerd werden,
dat ze te laat reageerden en dat ze niet goed geinformeerd
waren. In de Angelsaksische wereld al lang, maar tegen-
woordig eveneens in de meeste landen op het continent
kiest men nadrukkelijk voor het one tier-model: één raad
van bestuur, waarin twee soorten leden zitten: executives
en non-executives. Men komt frequent bij elkaar onder lei-
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ding van de voorzitter (chairman). De dagelijkse leiding is
in handen van de CE 0 en zijn executives. Het zou het over-
wegen waard zijn om met de invulling van nieuwe gover-
nance-modellen eveneens in Nederland het one tier-model
(meer) te introduceren. Gezien de recente majeure ont-
wikkelingen bij non-profitinstellingen en het grote belang
van deze instellingen, is ook hier toezicht nodig dat dichter
op het management zit. Derhalve zou het goed zijn wan-
neer deze instellingen bestaan uit één brede board, welke
deels bestaat uit executives die dagelijks besturen en enkele
non-executives die ‘part-timers’ zijn en ervaringen mee-
brengen, die ze buiten de instelling die ze besturen, op-
doen. Dat is goed voor het bestuur, de instelling en voor de
leerlingen en studenten.

Schaalvergroting

Juist in het onderwijs is schaalvergroting reeds decennia
een issue. Wat is de optimale omvang van een school?
Toen we vele honderden scholen hadden in het MBO en
HBO was er de verzuchting dat de versnippering wel erg
groot was en dat individuele scholen kwetsbaar waren. Nu
we nog een kleine 40 MmBoO-scholen (Roc’s) hebben en
een zelfde aantal hogescholen, is er de klacht van de groot-
schaligheid en de anonimiteit. Eveneens in het primair en
voortgezet onderwijs. Toch moet het mogelijk zijn groot-
schaligheid en kleinschaligheid te combineren; of, om het
anders te zeggen, om te streven naar de optimale schaal.
Noch schaalvergroting noch schaalverkleining is de al-
oplossing; wel schaaloptimalisatie. Een optimale schaal
betekent dat bepaalde zaken op grotere schaal kunnen
plaatsvinden en andere zaken juist op kleinere schaal. Ook
hier kan de cooperatieve organisatievorm uitkomst bie-
den, waarbij de kernactiviteiten juist op de kleinere schaal
vorm krijgen en zich laten leiden door de menselijke maat.
Niet-kernactiviteiten kunnen dan juist prima op grotere
schaal worden georganiseerd, bijvoorbeeld in cooperatief
verband.
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Schaal is uiteindelijk ook een kwestie van hoe bestuur of
raad van toezicht en directie hiermee omgaan. Er zijn
ROC’s bijvoorbeeld, die een enorme omvang hebben,
maar die juist heel goed de grote schaal met al zijn voorde-
len en de menselijke maat prima weten te combineren. Het
college van bestuur heeft zijn kamers temidden van de
leslokalen en de bestuurderen zien doorlopend leerlingen
of studenten rondlopen. Er zijn kamers van bestuurs-
leden, waar voor iedereen de ‘zoemer’ te horen is. Prima
toch?! Alis het alleen al om de bestuurderen erop te atten-
deren, bij de les te houden, dat ze een school leiden en geen

bedrijf.

Marktwerking

Onderwijs en markt worden vaak als vijanden van elkaar
gezien. Aan de andere kant laten we ons met zijn allen, ge-
lukkig en terecht, gedurende ons gehele werkzame leven
bijspijkeren in allerlei onderwerpen door private onder-
wijs- en cursusinstellingen. En daar is niks mis mee. In
wezen zijn de bijzonder onderwijs-scholen (stichtingen en
verenigingen) ook private instellingen. Hoe moeten we nu
omgaan met marktwerking? Nu klinkt dit allemaal erger
dan het is, want in wezen is iedere school reeds bezig met
een soort van marketing en marktbewerking. Met de vele
rankings en benchmark-onderzoeken, ontkomen scholen
hier niet meer aan. En eigenlijk is er ook niks mis met con-
currentie, zolang de kwaliteit er maar niet onder lijdt. En
scholen zullen dat laatste steeds proberen te voorkomen,
juist omdat dat het concurrentie-issue is. Wel is er natuur-
lijk nog immer het sociale grondrecht dat iedereen recht
op onderwijs heeft en dat de overheid dat grondrecht, in
alle opzichten, bewaakt. Ook dat punt zal steeds de aan-
dacht vragen van politiek en maatschappij.
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DE OUDERS ALS STAKEHOLDERS

Binnen het onderwijs kennen we verschillende stakehol-
ders. De belangrijkste in dat kader zijn de leerlingen en stu-
denten, de onderwijzers en docenten, het bestuur, directie
en management en de ouders. Interessant, ook in het licht
van het regeerakkoord van het nieuwe kabinet, is de positie
van de ouders. Deze zullen zich in de toekomst roeren,
meer laten horen. Hoe is de positie van ouders in het
onderwijs momenteel? Tussen onverschilligheid en be-
trokkenheid, tussen ‘laten lopen’ en invloed.

o Erisonderscheid tussen de formele en informele positie
van de ouders binnen de school. Formeel: medezeggen-
schapsraad, schoolbestuur. (Ondernemingsraad is niet
verplicht). De formele positie (wettelijk geregeld) is nood-
zakelijk om de basispositie van ouders te waarborgen, maar
feitelijk is hun positie het sterkst als op school een profes-
sionele cultuur is, waarbij ouders serieus als partners bij de
ontwikkeling van hun kind worden gezien. Kernwoorden
daarbij zijn: wederzijds vertrouwen, respect in elkaars
mogelijkheden, open communicatie, gemeenschaps-
vorming. Informele vormen zijn: 10-minutengesprek,
ouderpanel, klankbordgroep, hand- en spandiensten, etc.;

« Deinformele positie is met de vergrote autonomie van
scholen steeds belangrijker geworden. Dat vraagt van de
school een duidelijke visie op de rol van de ouders bij het
leren en de ontwikkeling van hun kind. Het partnerschap
van school en ouders kenmerkt zich door wederzijdse bij-
dragen aan hetleerproces en de ontwikkeling van kinderen;

« De school neemt daarbij het voortouw. Dat hoort ook
bij haar verantwoordelijkheid invulling te geven aan die
autonomie, van meet af aan open te communiceren over
waar zij voor staat en gaat en hoe anderen — lees: ouders
en (in het voortgezet onderwijs) leerlingen — daar tegen-
aan kijken, haar eigen checks en balances te organiseren
(mede in het kader van kwaliteitsbeleid), alsmede om ver-
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antwoording af te leggen over het gevoerde en te voeren
beleid, etc.;

e Vanmeet af aan zal er, wil de horizontale verantwoording
wortelen in de schoolcultuur, een band met ouders moeten
zijn. Die band begint op het moment dat ouders hun kind
aanmelden. Op dat moment kent de school het kind nog
niet, maar de ouders kennen het al vier jaar. Met die infor-
matie kan de school haar voordeel doen. In de intake kan
gebouwd worden aan het partnerschap met ouders door
ouders te vragen hoe zij (de ontwikkeling) van hun kind
zien en wat zij van de school verwachten. Omgekeerd kan
de school ook uitleggen wat zij van de ouders verwacht. Dit
gesprek krijgt een vervolg bij het eerste voortgangsgesprek.
Op dat moment heeft ook de leerkracht zich een beeld van
het kind gevormd. Ook in volgende gesprekken kan hierop
voortgebouwd worden en kunnen de ouders actief worden
uitgenodigd hun visie op de ontwikkeling van hun kind te
geven. Een dergelijke aanpak voorkomt dat onverwachts
problemen in de ontwikkeling van het kind opduiken
(althans waarvan de ouders niet op de hoogte zijn) en daar-
mee verdwijnt ook een potentiéle bron van conflicten.
Extra van belang is een dergelijke intake bij zorgleerlingen.
De aanwezigheid van deze leerlingen stelt steeds hogere
eisen aan de school, maar ook aan het vermogen van de
school actief relaties te onderhouden met anderen;

 Alser eenmaal een band met ouders is opgebouwd, zal het
niet moeilijk zijn gedurende de schoolloopbaan daaraan
op allerlei manieren, via allerlei activiteiten vorm te geven.
Ouders zullen zich dan ook meer betrokken voelen bij en
uitgenodigd door de school. Dat wil niet wil zeggen dat
meteen honderd procent van de ouders op school komt.
Van nature zijn ze, natuurlijk, betrokken bij hun kind. In het
verlengde daarvan zijn er ouders die zich ook betrokken
voelen bij de school. Daarin zijn wel verschillende niveaus
te onderscheiden (groeps-, bouw-, schoolniveau). Het is
dan ook aan de school om te bezien welke ouders voor wat
kunnen worden ingezet. Niet iedere ouder moet de school
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mee helpen besturen noch moet iedere ouder helpen bij het
knutselen;

« Alsde school bewust partnerschapsbeleid voert en dit op
tal van manieren communiceert met de ouders én ook laat
zien op welke manieren zij dat vorm geeft, zullen meer
ouders op groeps-, bouw- en schoolniveau participeren dan
wanneer niet wordt gekozen voor partnerschapsbeleid.
Dan ook krijgt de horizontale verantwoording aan ouders
een natuurlijke bedding en blijft het geen Fremdkorper
binnen de school (dat ‘moet’). Er is immers al een cultuur
van dialoog met de ouders en dit is dan alleen een nadere
invulling;

e De schoolloopbaan van ouders en kind vindt, na het basis-
onderwijs, een vervolg in het voortgezet onderwijs. De
inspectie van het onderwijs constateert dat de overgang van
Primair Onderwijs (p 0 ) naar Voortgezet Onderwijs (vo)
nog niet altijd soepel verloopt. Dat heeft onder meer te
maken met het ontbreken van een schoolonathankelijk
leerlingvolgsysteem in (de onderbouw van) het voortgezet
onderwijs, waardoor aansluiting op het leerlingvolg-
systeem niet mogelijk is. Verder leidt de grotere inrichtings-
vrijheid van de onderbouw vo tot grotere verschillen
tussen scholen, waardoor de aansluiting met basisscholen
complexer wordt. Ook is het werken met individuele
handelingsplannen in het voortgezet onderwijs nog geen
gemeengoed, zodat de continuiteit vanuit het basisonder-
wijs onvoldoende gewaarborgd is. En tot slot wisselt, om
redenen van mobiliteit en professionele ontwikkelings-
mogelijkheden, de groepsleraar van groep 8 nogal eens.
Daardoor is er, vanuit het voortgezet onderwijs gezien,
geen continuiteit in de opgebouwde contacten in verband
met de ‘warme overdracht’. Daar staan gelukkig ook goede
ontwikkelingen tegenover. In de projecten po-vo, die op
tal van plaatsen zijn ontstaan, wordt naar standaardisering
gestreefd van de thans in kwaliteit veelal uiteenlopende
onderwijskundige rapporten. In ‘Koers vo’ is de aanzet
gegeven voor de ontwikkeling van een Digitaal Over-
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drachtsDossier (D0 D). Meer afstemming dus. Opmerke-
lijk is het dat temidden van al deze ontwikkelingen door

de vo-scholen van het enige doorlopende ‘leerlingvolg-
systeem’ tussen basis- en voortgezet onderwijs, dat op

dit moment wel beschikbaar is, namelijk de ouders, niet
optimaal gebruik wordt gemaakt. Scholen die serieus werk
willen maken van het partnerschap van school en ouders
zullen de dialoog met ouders over het leren en de ontwik-
keling van hun kind van meet af aan graag aangaan. Als er
een goede intake wordt gehouden, kunnen ouders een
brugfunctie vervullen en scholen waardevolle informatie
verschaffen over de ontwikkeling van hun kinderen.
Ouders hebben bij uitstek een goed zicht op de doorgaande
ontwikkeling van hun kinderen. Zij maken hun kind al
twaalfjaar (of langer) mee! Vanuit hun eigen perspectief
kunnen zij dan ook — voor de school vroegtijdig — een beeld
schetsen van de ontwikkeling van hun kind, alsmede van
hun verwachtingen over het leerproces en hun verwachtin-
gen over de bijdrage die de school daaraan kan leveren;
Ook wordt nogal eens over het hoofd gezien dat burger-
schap begint bij de start van de schoolloopbaan van ouders
en kind (niet voor niets is gemeenschapsvorming of sociale
cohesie één van de kenmerken van partnerschap!). Daar,
aan het begin van de schoolloopbaan van ouders en kind,
worden wederzijds de verwachtingen uitgesproken over
hoe beide partners, binnen de pedagogische driehoek
(school- ouders-kind), met elkaar omgaan. Daar 66k wordt
de basis gelegd voor contacten verderop in de schoolloop-
baan van ouder en kind alsmede ook de basis om elkaar te
kunnen aanspreken.

Er liggen, zo blijkt, tal van kansen voor scholen om de
positie van ouders, zeker op het informele vlak, te verstevi-
gen. De formele verankering in de wet is nodig als basis,
maar de samenwerking school-ouders komt het best uit de
verfals er een duidelijke visie vanuit de school op de rol van
de ouders bij het leren en de ontwikkeling van de kinderen
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is. Dat hoef je niet ‘partnerschap’ te noemen, want dat op
zich is voor veel ouders een abstract begrip. Maar noem
het samenwerking en laat zien hoe je dit tweezijdig invult
tijdens de schoolloopbaan van ouders en kind. Tot slot: als
er van meet af aan geen ‘cultuur van dialoog’ op school is,
zullen instrumenten als ouderpanels en klankbordgroe-
pen verderop in de schoolloopbaan geen voedingsbodem
hebben en niet geworteld zijn in consistent ouderbeleid.
Dit zal op de langere termijn tot teleurstelling leiden. Deze
cultuur van dialoog is dus van groot belang, voor alle gele-
dingen en zeker ook voor het kind. Zeker ook de ouders

hebben hier een plicht.

ROL EN POSITIE VAN DE OVERHEID

Wat is de rol van de overheid in relatie tot het onderwijs?
Belangrijk: ruimte geven. Faciliteren, kwaliteit bewaken
en zonodig toezicht houden. De zorgplicht van de over-
heid (sociaal grondrecht) betreft de toegankelijkheid, de
bekostiging en de kwaliteit van het onderwijs.

Sinds enkele jaren is er een felle discussie over het beleid
binnen en ten aanzien van de non-profitinstellingen als
onderwijs, gezondheidszorg, welzijn, etc. De Weten-
schappelijke Raad voor het Regeringsbeleid heeft het
onderwerp uitvoerig behandeld in het rapport Bewijzen
van goede dienstverlening.# Dit rapport is primair een
advies aan de Nederlandse regering. Aan de politiek. Een
prima geanalyseerde boodschap met enkele handreikin-
gen. Wat is de boodschap voor politiek Den Haag? Ook
hier: ruimte geven. Ruimte geven en niet alles vanuit Den
Haag willen organiseren. Vaak zien we dat voor activitei-
ten en instellingen die los worden gelaten door de (cen-
trale) overheid allerlei wet- en regelgeving in elkaar gezet
wordt. Dat kan en moet, omdat de politieck middels de
governance-wijziging bepaalde doelen wil bereiken. Nu
blijkt de praktijk vaak lastiger en worden de doelen voor
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een (belangrijk) deel bereikt, voor pakweg 9o-95 procent.
En dan komt het probleem: de overheid wil ook die laatste
5-10 procent nog regelen, terwijl ze dat juist aan de zelfre-
gulering van organisaties zou moeten overlaten. Wanneer
die 5-10 procent echt een omissie is, dan komt dat op een
andere wijze dan door wetgeving wel goed.

Nieuwe wetgeving past ook vaak niet meer. Ik heb het
zelf wel eens het Oostvaardersplassen-syndroom genoemd.
Begin maart 2005 vond op instigatie van CDA, VVD en
LPF een spoeddebat plaats. Door de (voor Nederland)
extreme koude enkele dagen eerder stierven onevenredig
veel herten en ander ‘wild’ in natuurgebied de Oostvaar-
dersplassen. Genoemde partijen riepen minister Veerman
naar de Kamer en bepleitten dat de dieren bijgevoerd zou-
den worden. Dit terwijl de deskundigen van Staatsbosbe-
heer aangaven dat dit niet goed zou zijn, want de sterke
dieren van de kudde zouden hiervan profiteren. Overigens
was de temperatuur inmiddels weer genormaliseerd. In
deze casus komt veel van het (nagestreefde) maakbaar-
heidsdenken en -doen van de overheid terug. De overheid
bepaalt allereerst dat er een polder aangelegd wordt. Dan
constateert ze dat er meer natuur moet zijn en legt natuur-
gebied de Oostvaardersplassen aan. Prachtig natuurge-
bied gezien de omstandigheden. Dan blijkt dat, geheel in
lijn met de natuur, door extreme weersomstandigheden
veel dieren sterven (overigens op basis van gegevens van
Staatsbosbeheer niet exceptioneel veel over de gehele win-
terperiode). Omdat het bereikte doel uit beeld verdwijnt,
omdat er namelijk meer sterfte in een week is dan gepland
in Den Haag, moet er ingegrepen worden, ook al ontregelt
dit eerdere wetgeving en afspraken. Deskundigen op de-
centraal niveau, ‘in het veld’, hebben dit ingrijpen tegen de
natuur in ontraden, omdat daardoor wellicht een aver-
echts effect bereikt wordt en een hybride structuur ont-
staat. Verder was het weer weer genormaliseerd, waardoor
de noodzaak voor genoemd overheidsingrijpen sowieso
achterhaald was. En zo staat het bijvoeren van de herten in
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de Oostvaardersplassen symbool voor centralisme, maak-
baarheid, misplaatste hybriditeit, negeren van deskundi-
gen op locatie, het streven naar het alles willen regelen van-
uit het Binnenhof en politiek detaillisme waar niemand op
zit te wachten. Scholen, ziekenhuizen, energiebedrijven,
woningbouwcorporaties, welzijnsinstellingen en decen-
trale overheden hebben dezelfde ervaringen. Nederland
heeft veel Oostvaardersplassen. Politieck Den Haag heeft
bijna iedere dag een spoeddebat over ineens gewenst over-
heidsoptreden in een natuurgebied.

Meer vertrouwen in de (decentrale) kracht van organi-
saties, ook als de oude structuur niet meer en de nieuwe
structuur nog niet past, is een bewijs van goede dienstverle-
ning. De arts, de leraar, de dierenopzichter ter plekke heb-
ben veel kennis. Niet te snel bijvoederen.

Wanneer we over de rol en de positie van de overheid in
relatie tot onderwijs spreken, gaat de discussie al snel over
artikel 23 van de Grondwet. In veel discussies over onder-
wijs en onderwijsvrijheid, over overheidsbemoeienis of
juist niet wordt gesproken over artikel 23 van de Grond-
wet.

In dit artikel worden twee zaken aangegeven. Allereerst
dat iedere groep in Nederland zijn eigen school mag star-
ten, gebaseerd op een eigen overtuiging, religie of ander
soortvan denominatie. Eveneens kan er sprake zijn van een
specifieke richting als Dalton- of Montessori-onderwijs.
Daarnaast zijn er in Nederland ook veel bijzonder onder-
wijs-scholen zonder enige denominatie, maar met een
neutrale grondslag. Het bijzonder onderwijs onderscheidt
zich van het openbaar onderwijs doordat het eigen bestu-
ren heeft en daardoor los staat van de overheid. Bijzonder
onderwijs-scholen komen wat dat betreft echt vanuit de
samenleving en vinden daar hun oorsprong. Hiermee
onderscheidt het bijzonder onderwijs zich van het open-
baar onderwijs. Naast de vrijheid zich binnen het onder-
wijs te organiseren, geldt eveneens een aantal verplichtin-
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gen, hetgeen betekent dat alle scholen moeten voldoen aan
een aantal kwalitatieve eisen. Dit opdat de overheid het
sociale grondrecht van goed onderwijs voor iedereen kan
waarmaken.

Het tweede deel van artikel 23 van de Grondwet geeft
aan dat het bijzonder onderwijs dezelfde financiéle rech-
ten en mogelijkheden heeft als het openbaar onderwijs.
Hierover bestaan allerlei misvattingen en extreme voor-
beelden, maar de basis is wel dat het bijzonder onderwijs
recht heeft op dezelfde financiering als het openbaar
onderwijs. Nogmaals, wanneer de desbetreffende onder-
wijsinstelling aan de gestelde kwalitatieve eisen voldoet.
Artikel 23 is de codificatie van de onderwijspacificatie aan
het begin van de vorige eeuw. Het is een echte verworven-
heid. Aan de andere kant is het altijd goed dergelijke lang-
lopende verworvenheden ook regelmatig tegen het licht te
houden, te herijken. De laatste jaren schieten de voorstan-
ders van artikel 23 steeds in een soort van kramp, wanneer
een tegenstander deze onderwijsvrijheid ter discussie
stelt. Steeds defensief. Artikel 23 is een icoon geworden,
soms een star iets. Niet dat ik het af wil schaffen, daar zijn
genoeg anderen voor. Neen, we hebben er zelf te weinig
over gezegd de laatste jaren. Hooguit af en toe een verdedi-
gende reflex. Het zou daarom goed zijn wanneer juist de
voorstanders van bijzonder onderwijs dit artikel 23 van de
Grondwet eens herijken.

Wat waren destijds ook al weer de ratio’s om het aldus te
organiseren en gelden deze ratio’s nog steeds? Mogelijk
komen we bij deze herijking tot de conclusie dat alles goed
is zoals het nu geregeld is, maar misschien ook niet. Mis-
schien verdient het artikel op enkele punten aanscherping,
of afzwakking of een iets andere formulering. Juist de
voorstanders moeten in deze het initiatief nemen. En dan
moeten we niet ingaan op de suggestie, de val, om al het
openbaar onderwijs bijzonder te maken, want daar ligt
niet de oplossing. Wanneer het openbaar onderwijs ver-
dwijnt, is het bijzonder onderwijs niet meer bijzonder.
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ROL EN POSITIE VAN DE KERK

Niet onbelangrijk is de positie van de katholieke kerk bin-
nen het (katholiek) onderwijs. Of breder gezegd: het ka-
tholieke binnen het onderwijs. De oudste katholieke scho-
len in Nederland zijn gesticht en lange tijd gerund door de
kerken of door kloosterordes (jezuieten, augustijnen, nor-
bertijnen) en zijn steeds onderling sterk verweven ge-
weest. Bij de protestanten heeft dat altijd anders gelegen.
Daar heeft de kerk nooit (formele) invloed gehad op de
scholen en het onderwijs. Wel gebeurde dit natuurlijk via
protestante docenten en besturen. Via die weg waren er
ook vaak, informeel, personele unies tussen kerk en school,
maar formeel hadden en hebben de protestante kerken en
dominees geen invloed op de protestante scholen.

Bij de katholieke scholen lag en ligt dat anders. Lange
tijd had ieder schoolbestuur ook een geestelijke in het
bestuur zitten. Deze bewaakte het allemaal zorgvuldig.
Momenteel lijkt dat minder vanzelfsprekend, maar toch
zien we ook andere bewegingen. Religie is meer actueel,
relevant en manifest dan dat het jaren was. Katholieke
scholen blijven anders dan niet-katholieke scholen. Het zit
in de mensen, de docenten, de activiteiten en in het ge-
bouw. Het katholieke is ook iets wat je niet thuis kunt laten.
Op instigatie van de Nederlandse bisschoppen is nu een
commissie aan de slag die de bisschoppen moet adviseren
over het onderwerp ‘katholiek onderwijs en de verhouding
met de katholieke kerk’. Het is evident dat er veel kruisver-
banden zijn, maar hoe zijn deze op dit moment georgani-
seerd en zijn daar verbeteringen in mogelijk? Er is meer uit
te halen is de mening van alle partijen. In wezen is het bij
deze zaken: wat kan het katholiek onderwijs voor de
samenleving betekenen en hoe kan de katholieke kerk deze
rol verstevigen. Kardinaal Danneels in Belgié¢ sprak in dat
kader over ‘katholiek onderwijs als dienst aan de samenle-
ving’. Dat raakt de kern.
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SLOT

Onderwijs en hoe we dit moeten organiseren is reeds lang
punt van discussie in politiek, maatschappij, kerk en bin-
nen de scholen zelf. Terecht. Het geeft ook weer de rele-
vantie aan van het onderwerp. Onderwijs raakt kinderen,
kennis en kunde. Het raakt de toekomst van de maatschap-
pij. Geklaag over niveau en organisatie van het onderwijs
is van alle tijden. In het bovenstaande heb ik enkele gover-
nance-issues geschetst, die actueel zijn. Hoe scholen geor-
ganiseerd kunnen worden en dat we de basis hiervoor kun-
nen vinden binnen de katholiek-sociale leer. Subsidiariteit
blijkt juist bij onderwijs, dat dichtbij mensen ligt, van
groot belang. En wanneer we naar de belanghebbenden
kijken vormt de groep ouders, vaak namens het kind, een
cruciale partij. Sterker, de ouders hebben de plicht om mee
te denken, maar dan niet enkel als belangenbehartiger van
enkel hun ene kind, want dan zullen ze door docenten en
schoolbestuur misschien slechts als passant worden ge-
zien, maar als toekomstgerichte, meedenkende partner.
En natuurlijk is het belang van ouders evident, namelijk
hun kind. En het onderwijs voor het kind is ook datgene
wat centraal staat voor de andere spelers in dit veld. Ik
hoop met het bovenstaande enkele gedachten over de
maatschappelijke inbedding van scholen te hebben gege-
ven. Ook als startpunt voor verdere gedachten.
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