ERIK BORGMAN
Technologie als genade?

Enkele verkenningen van de verhouding tussen
techniek en religie

TER INLEIDING: EEN GESPANNEN
VERHOUDING

Dat technologie en religie met elkaar op gespannen voet
staan, geldt als vaststaand feit. Volgens het bekende voor-
beeld betekende het plaatsen van een bliksemafleider op
de kerktoren het begin van het einde van de kerk. Als men-
sen de raadselen van de natuur kunnen doorgronden en
beheersen, is er geen plaats meer voor religie. Klaarblijke-
lijk blijft het een sterke overtuiging dat religie een verkla-
ring is van wat anders niet verklaard kan worden en dient
ter geruststelling, minstens in de zin dat achter wat schijn-
baar willekeurig is een bedoeling schuil gaat. Als dat niet
meer nodig is omdat bedreigingen niet langer hoeven te
worden bezworen maar werkelijk beheerst kunnen wor-
den, verdwijnt volgens deze visie de religie.

In een tijdsgewricht waarin alom sprake is van een
terugkeer van religie, zou je verwachten dat dit vooruit-
gangsgeloof door nog maar weinigen wordt gedeeld. Mis-
schien zijn het er inderdaad niet veel, maar deze weinigen
zijn opmerkelijk spraakmakend. Internationaal betoogt de
bioloog Richard Dawkins dat religie en wetenschap met
elkaar in strijd zijn en religie zulke domme verklaringen
geeft en zulke onwaarschijnlijke dingen te geloven voor-
houdt, dat het voor ieder weldenkend mens vanzelfspre-
kend zou moeten zijn dat wetenschap omhelst en religie
afgewezen moet worden.! In ons land verkondigt de filo-
soof Herman Philipse ongeveer hetzelfde.> Het is merk-
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waardig dat mensen die zich zozeer laten voorstaan op
hun wetenschappelijke kennis, zo slecht geinformeerd zijn
over hetgeen de laatste decennia in de religiewetenschap-
pen gebeurd is. Daar is de visie op religie als pseudo-ver-
klaring van de wereld allang doorzien als poging van de
radicale Verlichting om de betekenis van religie met be-
hulp van de wetenschap zoveel mogelijk te marginaliseren.
Alsreligie geen verklaring van de wereld is vergelijkbaar
met die van de wetenschappen, maar een in praktijken, in
rituelen en symbolen, en in theorieén opgeslagen visie op
de wereld, ligt het voor de hand te denken dat vanuit een
religieuze positie ook visies zijn ontwikkeld op weten-
schap en technologie. Dat is echter maar ten dele het geval.
Technologie en technologische, op verandering van de
wereld en ingrijpen in wat gezien wordt als ‘natuur’ gerich-
te, wetenschap worden vooral religieus bekritiseerd. Tech-
nologie wordt, in het spoor van met name de Duitse filo-
soof Martin Heidegger (1889-1976) en de Amerikaanse
filosoof Albert Borgmann (*1937), beschouwd als doel-
gerichte manipulatie die noodzakelijkerwijze geen respect
heeft voor de eigenwaarde van de dingen. Mijn bijna-ach-
ternaamgenoot stelt dat technologie geen ‘focal practice’
is, geen vorm van toewijding aan zaken die ervaren wor-
den als op zichzelf van waarde. Deze waarden en het en-
gagement ermee blijven volgens hem het eigen terrein van
zingevende praktijken, zoals bijvoorbeeld religie3 Zo
krijgt religie dus in een door technologie beheerste wereld
een eigen, de technologie aanvullend terrein toegewezen.
Heidegger gaat een flinke stap verder. Hij stelt in een
beroemde tekst de technologie aan de kaak als ontkenner
en vernietiger van het werkelijke leven. Een waterkracht-
centrale die in de Rijn is gebouwd om elektrische stroom
op te wekken, verhoudt zich volgens Heidegger heel anders
tot de rivier dan de brug die de twee oevers van de rivier al
eeuwenlang met elkaar verbindt. Waar de brug zich aan de
rivier onderschikt, daar beheerst de waterkrachtcentrale
de rivier — ‘De waterkrachtcentrale is niet in de Rijn
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gebouwd..., veeleer is de rivier in de centrale ingebouwd’ —
en vormt deze om van een natuurverschijnsel tot een leve-
rancier van waterkracht die ertoe bestemd is elektriciteit
op te wekken.# Technologie reduceert alles tot middel en
dat heeft volgens Heidegger vergaande consequenties:

Akkerbouw is nu gemotoriseerde voedingsindustrie,
in wezen hetzelfde als de fabricage van lijken in gas-
kamers en vernietigingskampen, hetzelfde als de
blokkade en de uithongering van landen, hetzelfde
als de fabricage van waterstofbommen. 5

Voedsel verbouwen is in zijn ogen dankzij de overwinning
van de technologie in principe hetzelfde geworden als het
produceren van dodelijke wapens of, rechtstreeks, het
produceren van lijken. Want waar de wereld wordt ge-
reduceerd tot een verzameling willekeurig te gebruiken
middelen, en dat doet de technologie volgens Heidegger,
spelen doelen geen rol meer. Hier krijgen de filosofie, maar
impliciet ook de religie en de intellectuele reflectie erop in
de theologie, tot taak radicale cultuurkritiek te leveren.

Maar de paradox van deze vorm van cultuur- en techno-
logiekritiek is dat verondersteld wordt dat er geen respect
wordt opgebracht voor de intrinsieke waarden van de din-
gen, zonder dat onderzocht wordt of dit inderdaad het
geval is. Nog paradoxaler is echter dat Heidegger eigenlijk
helemaal geen remedie ziet voor het door hem gesignaleer-
de probleem en Borgmann de oplossing ziet in de aanvul-
ling van technologie door zingevende praktijken. Hoe een
dergelijke aanvulling van buitenaf het vergeten van intrin-
sieke waarden kan herstellen, valt moeilijk in te zien. Ik stel
in dit artikel voor technologie niet te zien als de gestalte
van het kwaad die leidt tot toename van de vervreemding
en zelfs de overwinning van de logica van de dood, en
daarin slechts om religieuze kritiek vraagt. De huidige,
met technologie doordrenkte situatie is in mijn ogen een
situatie die zelf religieus moet worden doorgrond.
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Dit kan het best gebeuren in het kader van een theologie
van de schepping.® Ik besteed hier aandacht aan twee as-
pecten van een dergelijke scheppingstheologie, te weten de
relatie tussen natuur en technologie, en de relatie tussen
natuur, technologie en God. Wat betreft het eerste aspect
zal ik aangeven dat er geen zuivere, technologie-vrije natuur
is waarin pas vervolgens, in tweede instantie, de technolo-
gie binnendringt. Wij mensen hebben als onderdelen van
de natuur een relatie met de rest van de natuur, onder meer
door wat wij technologie noemen en dat is nooit anders
geweest. Of anders gezegd, technologie is geen uitdruk-
king van onze vervreemding van de natuur, maar bezegelt
onze relatie met de natuur. Of nog anders, technologie ver-
vangt de natuur niet maar vult de natuur aan op de manier
van de natuur. Met dit laatste zinspeel ik op hetgeen Tho-
mas van Aquino zegt over de genade: ‘gratia perficit natu-
ram secundum modum naturae’.” Dit leidt tot de vraag of
technologie zich laat verstaan als vorm van genade.

Hiermee zijn we bij het tweede aspect van de beoogde
scheppingstheologie, de relatie van de technologie en de
natuur met God. Om deze vraag goed te kunnen stellen
moet duidelijk zijn dat ‘natuur’ theologisch gesproken niet
hetzelfde is als ‘schepping’. Zoals natuur niet zuiver in
zichzelf bestaat, gescheiden van de cultuur, is de natuur
ook niet Gods gave die zo onaangetast mogelijk moet wor-
den bewaard, zoals een bepaalde ‘theologie van de natuur’
suggereert. Zoals de natuur niet zomaar de basis is van de
menselijke cultuur, ook niet van de menselijke technologi-
sche cultuur, zo is de natuur als Gods schepping ook niet
zomaar de basis van de genade die leidt tot de verlossing.
De schepping is zelf een eerste genade en is intrinsiek
gericht op het volle leven van alle levende wezens in ge-
meenschap, inclusief de mensen. Dit vraagt geen abstract
respect voor ‘de natuur’, maar een oog voor de waarde van
alles en iedereen die bijdraagt aan en afhankelijk is van de
gemeenschap van levende wezens die in de Bijbel als Gods
schepping wordt voorgesteld.®
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TECHNOLOGIE EN NATUUR

De Franse wetenschapshistoricus en -filosoof Bruno
Latour stelt dat wij met het oog op een adequate visie op en
omgang met onze situatie de rigide scheiding tussen
natuur en cultuur moeten loslaten. Natuur is in zijn visie
altijd een aan mensen presente natuur en het is de cultuur
die de natuur present stelt als de ruimte waarin mensen
leven. Latour pleit voor een ‘parlement van dingen’ om aan
te duiden dat, zoals de sociale verhoudingen gedemocrati-
seerd zijn, ook de verhouding met de rest van de natuur
gedemocratiseerd moet worden. Hij gebruikt hierbij pro-
vocatieve metaforen zoals Dingpolitik.9

Het bijzondere van Latours visie op technologie en
omgang met de natuur is dat er de suggestie vanuit gaat dat
de relevantie van de voorstelling aan het begin van het bij-
belboek Genesis, volgens welke de mens de opdracht heeft
in de schepping te leven als in een van God gegeven, recht-
vaardig te besturen huishouden, niet afneemt onder de
hedendaagse conditie.”® Anders dan vaak gedacht wordt,
staat de mens dankzij de technologie niet boven zijn omge-
ving en bestuurt hij haar niet met haast absolute en soeve-
reine macht. Mede dankzij de technologie zijn wij juist nog
altijd en in toenemende mate onderdeel van een groter
geheel. De andere onderdelen van dit geheel en het geheel
zelf vragen om toewijding en zorg. Wel wordt het huishou-
den waarvan wij deel zijn en waarvoor wij verantwoorde-
lijkheid dragen, steeds groter en gecompliceerder naarma-
te de technieken die wij gebruiken beter en subtieler wor-
den. Hiermee worden ook de structuren die erdoor ont-
staan complexer. Onze leefwereld wordt in Latours visie
niet langer alleen bevolkt door planten, bomen, wilde en
tamme dieren, maar eveneens door de bacterién in ons
voedsel en de flora in onze darmen. Voor allen moeten we
naar behoren zorgen, zodat zij naar behoren voor ons zor-
gen. Technologie helpt ons niet alleen bij deze zorg, tech-
nologie ontsluit de wereld tegelijkertijd als een gemeen-
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schap van dingen die onze betrokkenheid behoeven en uit-
lokken, en die zo ons leven mogelijk maken.

Latour lijkt zich direct tegen de eerder aangeduide
opvatting van Borgmann te keren als hij stelt dat dingen
geen voorgegeven ‘feiten’ zijn, maar als het ware vorm aan-
nemen door de inzet van betrokkenheid en engagement.
Met een Engelse woordspeling stelt Latour dat de dingen
geen ‘matters of fact’ zijn, maar ‘matters of concern’."
Technologie is geen greep naar de macht die van de werke-
lijkheid een verzameling willekeurig manipuleerbare ob-
jecten maakt, ten koste van hun gegevenheid als onderdeel
van de menselijke leefwereld. Technologie zorgt ervoor
dat de wereld zich op een bepaalde manier geeft, zich
beschikbaar stelt en opent voor ons gebruik en onze ken-
nis, verschijnt als voor ons van waarde en van belang en
ons verlokt tot betrokkenheid en engagement. Technolo-
gie is niet een uitdrukking van vervreemding, maar een
nieuwe vorm van binding aan de gegeven realiteit, die zich
in deze binding op een nieuwe manier beschikbaar stelt en
te kennen geeft. Eerder dan een vorm van manipulatie is
technologie volgens Latour de uitdrukking en de vormge-
ving van een wederkerige athankelijkheidsverhouding tus-
sen mensen en de wereld waarin en waarvan zij leven.

Om enigszins vooruit te lopen op wat nog komt: vol-
gens deze visie bestaat religieus respect voor de werkelijk-
heid als gegeven niet in een blinde onderwerping aan ‘de
natuur’ als absolute autoriteit. Om het met een voorbeeld
te verduidelijken: niet de angst voor de wolf in combinatie
met een taboe op het doden van wolven drukt het ware
respect uit voor het heilige dat zich in de natuur manifes-
teert, maar veeleer het geduldige proces van temmen en
fokken dat de wolf tot hond heeft gemaakt. Het is met
andere woorden door de geduldige toewijding aan en aan-
dacht voor de wereld, zoals deze in wetenschap en techno-
logie gestalte krijgen, dat de wereld en het leven op een
nieuwe manier verschijnen als mysterie waarin mensen
zijn opgenomen en waarvan zij athankelijk zijn."
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In de visie van Latour is de wereld zonder menselijke
verwikkeldheid erin en betrokkenheid erbij een onge-
vormd decor dat hij ‘plasma’ noemt. Dankzij menselijke
aandacht en toewijding, en dankzij het geéngageerd men-
selijk handelen op basis van deze aandacht en toewijding,
ontstaan er stabiele relaties met de wereld. Uit het ‘plasma’
treden betekenisvolle dingen naar voren in de omgang
waarmee mensen hun leven vormgeven. Zoals: de akker
die bewerkt moet worden, de andere mens waarmee een
samenleving moet worden gevormd, maar in onze situatie
eveneens de ozonlaag die wordt aangetast door PCB’s
waardoor mensen in verhoogde mate aan ultraviolette
straling worden blootgesteld. Dit doet de kans op huidkan-
ker toenemen en maakt het gebruik van beschermende
zonnecréme noodzakelijk. Het geldt ook voor de hoofd-
roos, de acne en de cellulitis die naar gangbare overtuiging
eveneens met middelen van de cosmetica-industrie bestre-
den dienen te worden. Zo vormen de dingen de mensen
die de dingen vormen die de mensen vormen et cetera, tot
in het oneindige.

Op deze manier lijkt de menselijke conditie temidden
van ons technologisch tijdperk opmerkelijk veel op die van
zogenoemde primitieve volken zoals die door cultureel
antropologen wordt beschreven. Dat is niet helemaal toe-
vallig. Latour werd bekend door antropologische studies
van de gang van zaken in laboratoria en stelt plagerig in de
titel van een van zijn boeken dat wij gelukkig ‘nooit mo-
dern zijn geweest’, met name niet in de wetenschappelijke
praktijk die algemeen geldt als de moderne activiteit bij
uitstek.'+ Veel meer dan op het vermeende paradijs van
orde en veiligheid die de propagandaplaatjes voor het
ingenieursvak in de jaren vijftig beloofden, lijkt de wereld
die door de technologie doorlopend gevormd en her-
vormd wordt op ‘de samenkomst van mensen, schelpen en
goden’, vol onbekende krachten en sprekende dingen, die
de antropologe Patricia de Aquino in een mede door
Latour samengesteld boek beschrijft als de kern van de
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condomblé, een Braziliaanse religieuze cultus met wortels
in Afrika.'s Deze situatie staat bovendien dicht bij de men-
selijke conditie zoals religies deze uitdrukken en vormge-
ven.

De ideeén van Latour zijn niet alleen provocerend, zij
zijn ook zo bedoeld. Latour schept er duidelijk genoegen
in de secularistische Franse intellectuele elite te stangen
door wetenschap en technologie te vergelijken met religie.
Maar het punt dat hij maakt is serieus. Technologie schept
onze wereld en geeft ons er een plaats in. Een andere plaats
wellicht dan in het verleden, maar niet minder een plaats.
Technologie is geen vorm van vervreemding, niet de beze-
geling van een gedaanteverandering van relaties die ooit
wederkerig waren, maar nu instrumenteel zouden zijn
geworden. Wat er ook beweerd wordt, juist in de huidige
technologische wereld is de werkelijkheid waarin wij leven
niet ‘een stevig continent van feiten waarin zich enkele
meertjes van onzekerheid bevinden’ waarover wij de zeke-
re kennis vooralsnog ontberen. In plaats daarvan is de
wereld volgens Latour ‘een enorme oceaan van onzekerhe-
den, waarin verspreid enkele eilanden van gekalibreerde
en gestabiliseerde vormen liggen’.'® In een dergelijk onze-
kerheid omgaan met de dingen, er een symbiotische ver-
houding mee vinden, niet door de dingen aan de eigen
macht te onderwerpen maar door in deze verhouding met
hen van hen te ontvangen en aan hen te geven, is van ouds-
her het werk van religie.'”

TECHNOLOGIE, NATUUR EN GOD

Is het gebruikelijk om technologie en religie te zien als
elkaars tegenstanders, dankzij Latour wordt denkbaar dat
de technologische situatie waarin wij leven tegelijkertijd
een religieuze situatie is. Bij uitstek een religieuze situatie
zelfs, want juist in en door de technologie zoals Latour die
te sprake brengt wordt duidelijk dat wij niet alleen de
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wereld vormgeven, maar dat wij vorm krijgen dankzij en
door en in athankelijkheid van de wereld.

Het is voor Latour veelbetekenend dat het voor het
moderne denken heel moeilijk is religie een plaats te geven.
Het is voor moderne mensen een uitgemaakte zaak dat de
dingen niet kunnen handelen en spreken, dat er geen
goden of geesten zijn waarvan een appel uitgaat dat ant-
woorden uitlokt. Daarom heeft de moderniteit ‘de gelovi-
ge’ uitgevonden, die anders dan gelovigen van zichzelf
geloven, niet reageert op de wereld op basis van een appel,
maar vanuit een innerlijke overtuiging het eigen religieuze
wereldbeeld op de wereld projecteert.'® Zo kijken naar
religie is als kijken naar de wijsvinger in plaats van naar
datgene waarnaar deze wijst. Het gaat het er voor Latour
niet om dat de geesten, goden, stemmen en krachten waar-
door religieuze mensen zich voelen aangesproken, een-
voudigweg moeten worden aangenomen als evenzoveel
objectieve realiteiten. Het gaat erom dat religie het aan-
spreken bewaart als aspect van de werkelijkheid waarin
mensen leven. Precies daarom past zij niet in het moderne
denkschema, want dat beschouwt alleen de menselijke
geest als bron van betekenis.

Het is om deze zelfde reden dat het moderne denken
volgens Latour ook geneigd is een verkeerd beeld te ont-
wikkelen van wetenschap en technologie. Wetenschap —in
ieder geval in haar zelfverstaan sinds Kant — en technolo-
gie neigen ernaar zichzelf te zien als manieren de wereld
vorm te geven door haar te beheersen. In de heldhaftige
variant vertelt het verhaal van de technologische vooruit-
gang hoe het meedogenloze blinde mechaniek van de na-
tuur dat met blinde macht doodt en doet leven, vervangen
wordt door menselijke sturing die wat vroeger ten dode
was opgeschreven in leven houdt en redding betekent voor
wat vroeger tot lijden was veroordeeld. De tragische va-
riant van hetzelfde verhaal vertelt hoe verworteling in de
natuur als zinvol en levend geheel, wordt vervangen door
de ervaring aan willekeurige sturing onderworpen te zijn.
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In beide gevallen echter wordt technologie gezien als vorm
van machtsovername. Religieuze tradities zijn te verstaan
als manieren om de wereld te ontvangen als een netwerk
van relaties en verbindingen waarvan wij leven en waaraan
wij bijdragen. In Latours visie maakt juist ook de technolo-
gie de wereld op een analoge wijze zichtbaar.

Technologie doet feitelijk wat religie expliciet en bewust
doet: het leven en het menselijk handelen vormgeven als
uitdrukking van afthankelijkheid en gehoorzaamheid aan
iets dat groter en meer omvattend is dan de denkende en
handelende mens. Maar hoe moet deze athankelijkheid ge-
zien worden, waarvan moeten mensen zich precies athan-
kelijk weten en van daaruit bewust maken?

De katholieke traditie verwijst hierbij op een verwar-
rende manier naar ‘de natuur’. Goed handelen is handelen
in gehoorzaamheid aan ‘de natuur’ die door God als orde-
nend principe in zijn schepping is gelegd. Het verwarrende
is dat deze ‘natuur’ nu juist niet zomaar de natuur is zoals
zij is voorgegeven in de dingen zoals ze door de zogenoem-
de natuurwetenschappen worden onderzocht. Nog ver-
warrender is het dat het spreken van haar hiérarchie soms
nadrukkelijk suggereert dat dit wel het geval is. Met name
in haar positiebepaling rondom vruchtbaarheid en de
omgang ermee suggereert zij dat Gods bedoelingen zich
rechtstreeks uitdrukken in en af te lezen zijn aan de mecha-
nismes van de natuur.

Zo wordt zwanger raken door middel van kunstmatige
inseminatie veroordeeld, omdat daarmee de seksuele daad
waarin twee mensen zich aan elkaar geven, wordt geschei-
den van de voortplantingsdaad. Dat de technologie het van
de natuur overneemt, zo wordt gesuggereerd, is in zichzelf
een vorm van ontheiliging. Wat via de natuur een manifes-
tatie van Gods wil was, wordt via de technologie een mani-
festatie van het technisch vernuft van mensen:

(De bevruchting) wordt buiten de lichamen van de
echtgenoten tot stand gebracht door middel van

104
Luca Consoli en Rolf Hoekstra (red.), “Technologie en mensbeeld’
Valkhof Pers, Nijmegen 2008
(Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 96.3)



handelingen van een derde persoon wiens deskundig-
heid en technische werkzaamheid het welslagen van
deingreep bepalen; ze vertrouwt het leven en de eigen-
heid van het embryo toe aan de macht van medici en
biologen en voeren een overheersing van de technolo-
gie in ten aanzien van het ontstaan en de bestemming
van de menselijke persoon. Een dergelijke overheer-
singsverhouding is op zichzelf al in strijd met de waar-
digheid en gelijkheid, welke gemeenschappelijk moeten

zijn voor ouders en kinderen."9

Technische assistentie wordt gezien als ipso facto overheer-
sing en vervreemding van God, wiens levengevende aan-
wezigheid aan de in de natuur gegeven mechanismes van
voortplanting zou zijn gebonden. Alleen via het respecte-
ren van en de onderwerping aan deze mechanismes kun-
nen mensen tot medewerkers aan Gods scheppingsdaad
worden.?® Een dergelijke visie kan zijn aantrekkelijkheid
hebben in een situatie waarin veel mensen zich inderdaad
door een overmaat aan technologische mogelijkheden ver-
vreemd voelen.?" Maar is een dergelijke afkeer van techno-
logie, en van de noodzakelijke omgang met machtsver-
schillen die ermee gepaard gaan, vanuit de katholieke tra-
ditie inderdaad te beschouwen als een adequate respons?
In ieder geval valt te zeggen dat de visie op de natuur en
natuurwet als gaven van God zoals deze hierin zichtbaar
wordt, ingrijpend verschilt van de visie die vanouds in de
katholieke traditie wordt hooggehouden. In het aristote-
lische en thomistische denken in termen van ‘natuur’ is het
belangrijkste aspect van deze natuur de gerichtheid. Alles
wat is heeft de natuurlijke neiging zijn doel te willen ver-
vullen. Zoals de eikel erop gericht is uit te groeien tot een
eik, zo zijn mensen erop gericht gelukkig te worden door
te streven naar het gemeenschappelijk goede en dat te
realiseren. Langs deze weg wordt uiteindelijk de band
gecultiveerd met God als Degene die de waarachtige
Goedheid in zichzelf is. Mensen zijn niet geschapen om te
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blijven wat zij zijn, omdat dit als geschenk van God het
meest volmaakte zou representeren dat maar denkbaar is.
Mensen zijn geschapen om hun ware geluk te realiseren.
Natuur — natuur als aspect van het menselijk bestaan in
zijn lichamelijkheid, maar ook natuur als het leven van die-
ren, planten en als het bestaan van de zogenoemde leven-
loze natuur — is goed voor zover zij bijdraagt aan dit geluk
in het kader van een omvattende gemeenschap. Maar het
omgekeerde geldt ook: waarachtig geluk is in harmonie
met wat de natuur, die een gave is van dezelfde God die de
oorsprong, de dragende grond en het uiteindelijke doel is
van het streven naar geluk, mogelijk maakt. Dat wat het
lichaam schaadt of schendt, maar evenzeer dat wat in gaat
tegen het duurzame voortbestaan van de aarde en het
leven erop, kan niet het ware geluk zijn dat het doel is van
onze Godgegeven levens.*

Omdat mensen hun natuurlijke doel in vrijheid moeten
nastreven, is inzake de moraal de natuurwet een wet van
de praktische rede en van de deugd.”3> Anders gezegd, het
denken in termen van natuur en natuurwet als gaven Gods
maakt het nadenken over de juiste vormgeving van het
leven en het cultiveren van gemeenschap met de rest van
de geschapen werkelijkheid niet overbodig. Het plaatst
deze activiteiten in de ruimte van Gods aanwezigheid die
zich doet kennen in het appel aan de menselijke verant-
woordelijkheid en toewijding.

Natuur als datgene waarmee mensen door en in hun
bestaan zijn verbonden, waarop zij daarom betrokken zijn
en waarvoor zij daarom verantwoordelijkheid hebben
zonder dat a priori duidelijk is wat deze verantwoordelijk-
heid precies betekent. Dit sluit aan bij de wijze waarop
deze natuur volgens Latour verschijnt in de technolo-
gische omgang ermee. Latour keert zich expliciet tegen
de neiging in de discussie rond ecologische kwesties om
de natuur een soort absolute zeggenschap over goed en
kwaad toe te kennen, haar te zien als laatste en fundamen-
tele autoriteit waaraan mensen zich zouden moeten on-
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derwerpen. In plaats daarvan pleit hij voor democratische
structuren waarin ook de signalen die vanuit de natuur
komen, gehoord worden en serieus worden genomen, zon-
der dat ze altijd doorslaggevend zijn.># En dit sluit weer
aan bij in ieder geval een — niet zonder meer ‘de’, zoals
gebleken is — christelijke en katholieke visie op het mense-
lijk bestaan als zorgzame verantwoordelijkheid.

De Nederlandse theologe Annelies van Heijst heeft deze
zorgverhouding, vaak met name gecultiveerd door vrou-
welijke religieuzen in hun werkzaamheid binnen wat later
de zorg- en de onderwijssector van de samenleving zou-
den worden, geprobeerd zichtbaar te maken als uitdruk-
king van een specifiek christelijke visie op de werkelijkheid
als plaats van liefde en toewijding. De ervaring zelf het
leven te danken aan de zorg van anderen en daarin van
God, zoals de katholieke traditie deze articuleert, leidt tot
de overtuiging zelf aan de zorg voor anderen te moeten bij-
dragen om zo het uiteindelijke doel van het leven te realise-
ren, namelijk de verbondenheid met God als liefdevolle
oorsprong, dragende grond en doel van alle werkelijk-
heid.?s De Nederlandse filosofe Annemarie Mol, die werkt
in de lijn van Latour, heeft duidelijk laten zien hoe in de
medische praktijk voordurend gezocht wordt naar een
goede afstemming tussen kennis en technologieén aan de
ene kant en concrete zieke lichamen verwikkeld in com-
plexe levens aan de andere kant.>

Waar Van Heijst wijst op de dreiging dat de zorg en de
betrokkenheid worden weggedrukt door de organisatori-
sche logica van het ziekenhuis en het gezondheidszorgsys-
teem, laat Mol het licht vallen op de wijze waarop in een
concreet ziekenhuis wel degelijk zorg tot stond komt met
behulp van hoogstaande technologieén. In deze situatie
verandert de vraag naar goed leven, maar verdwijnt niet.
Het leven van de patiént wordt feitelijk ook niet door des-
kundigen en hun macht overgenomen. Er lijkt in dit licht
weinig reden voor de veronderstelling van de leiding van
de roomskatholieke kerk dat een technologisch bemiddel-
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de zwangerschap geen uitdrukking kan zijn van wederzijd-
se gave van de partners aan elkaar, of bij uitstek uitdruk-
king van het geloof dat een seksuele liefdesrelatie gericht is
op het ontvangen van nieuw leven. Het kan een vorm zijn
van verantwoordelijkheid te nemen voor dit geloof, ook als
de feitelijke natuur zoals deze zich manifesteert in de licha-
men van de betrokkenen, dit geloof niet zonder meer be-
vestigt.?’

Mol deelt met Van Heijst de overtuiging dat over zorg
beter niet kan worden gedacht in termen van vraag, aan-
bod en het kiezen van het beste uit het beschikbare aan-
bod. Het gaat bij technologie als levende, in het leven van
mensen betekenisvolle werkelijkheid om een lange, door
meerdere partijen vormgegeven relatie, waardoor men
zich gedragen kan weten en waaraan men bijdraagt. Deze
draagkracht valt religieus te beschouwen als teken van
Gods blijvende presentie. Dat deze draagkracht om toe-
wijding vraagt en zich pas vanuit deze toewijding ten volle
toont, komt overeen met de christelijke verkondiging dat
Gods levengevende genade een geschenk om niet is, maar
pas werkelijk tot bloei komt als zij wordt geaccepteerd als
uitgangspunt voor een nieuw leven, en als dat nieuwe leven
daadwerkelijk vorm krijgt.

TECHNOLOGIE ALS GENADE?

Dat de beschikbare techniek in de alledaagse zin van het
woord een genade kan betekenen, is duidelijk. Lezen bij
kunstlicht met een bril op de neus in een verwarmd huis:
wie zal ontkennen dat dit het leven niet slechts veraange-
naamd, maar kwalitatief verbeterd heeft. Maar ook in die-
pere zin kan technologie als genade worden gezien. Niet
dat zij het leven noodzakelijk en automatisch tot een goed
en vervuld leven maakt, maar dat geldt naar christelijke
overtuiging voor Gods genade ook niet. Genade moet
geaccepteerd worden en dient zich uit te drukken in een
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actief vormgegeven goed leven dat haar als gave eer aan-
doet.?8

Technologie draagt bij aan de mogelijkheden het men-
selijk leven tot een goed leven te maken. Hoewel elk leven
op zijn eigen manier goed en waardevol kan zijn, en ook
een beschadigd en gehandicapt leven naar christelijke
overtuiging niet als minderwaardig mag worden gezien,
beantwoordt een leven dat mensen ‘oud en zat van dagen’
verlaten meer aan zijn natuurlijke gerichtheid dan een veel
te vroeg en gewelddadig afgebroken bestaan. Dat mensen
dankzij de voortschrijdende techniek langer leven, is daar-
om ook in religieuze zin een genade, ook al wordt dat lan-
gere leven niet op ieder moment en door iedereen steeds
als een zegen beleefd en stelt het nieuwe individuele en col-
lectieve vragen. Hoe gaan we om met gebrek en ouderdom,
met een lange fase van het bestaan waarin de lichamelijke
en geestelijke vermogens niet toe- maar afnemen, met de
chronische behoeften aan zorg?

Maar de belangrijkste aanwijzing voor het genade-
karakter van de technologie ligt nog ergens anders. Juist
het feit dat geen enkele techniek uit zichzelf het leven goed
maakt, maar de ruimte waarin zich de vraag naar het
goede leven stelt vergroot en verrijkt, en daarmee ook de
mogelijke antwoorden, maakt zichtbaar dat de technolo-
gie een gave is op de manier waarop de christelijke erva-
ringsgeschiedenis Gods gaven in de Gezalfde Jezus heeft
leren kennen: als weerbarstig geschenk dat niet zomaar en
in alle opzichten een stap vooruit is. Dat zij een stap voor-
uit is, wordt pas zichtbaar voor degenen die zich er, on-
danks de schijn van het tegendeel en in koppig geloof, mee
inlaten. Technologie maakt onvervreemdbaar deel uit van
onze menselijke conditie en dient, met de rest van deze
conditie, als Gods gave te worden geaccepteerd.?® De vra-
gen die deze situatie stelt kunnen niet terzijde worden ge-
schoven, noch door de overtuiging dat de technologie alle
problemen op zal lossen, noch door de overtuiging dat
technologie een bron van vervreemding is waarvan zoveel
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mogelijk afstand bewaard moet worden. Ook de milde
varianten van dit mijdingsgedrag, waarbij de technologie
eenzijdig ofwel als bron voor problemen wordt voorge-
steld, ofwel als mogelijke oplossing, zijn problematisch.
De dubbelzinnigheid die sinds de zondeval aan de hele
menselijke conditie kleeft, kleeft ook aan de technologie
en dat moet niet vergeten worden. Internet vergroot de
mogelijkheden tot het leggen van contacten en het opdoen
van informatie, én is een nieuwe bron van maatschappelij-
ke ongelijkheid en een nieuwe oorzaak van eenzaamheid.

In deze dubbelzinnigheid vraagt wat er goed in is in de
nieuwe technologische mogelijkheden onze toewijding,
met het oog op de heerlijkheid van de komende verlossing.
Technologie is geen genade in de zin dat zij deze verlossing
niet afdwingt of zelfs maar naderbij brengt. Zij is wel gena-
de in zover zij, in het kader van de verlossing die met de
komst van de Gezalfde Jezus al in gang gezet is, de reik-
wijdte van het verloste leven vergroot en versterkt. Zoals
zij ook de reikwijdte van het leven in de gevangenschap
van zonde en kwaad kan vergroten en nu, zolang de verlos-
sing niet voltooid is, ook regelmatig doet.
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