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Inleiding

Enkele decennia geleden begonnen lagere en middelbare
scholen in Nederland ‘levensbeschouwing’ of ‘levensbe-
schouwelijke vorming’ als standaardvak in te voeren in het
lesprogramma, vaak ter vervanging van ‘catechismusles’
of ‘godsdienstles’. Inmiddels is het een gerespecteerd en
gewaardeerd onderdeel van het reguliere onderwijs ge-
worden, al dan niet in combinatie met het vak filosofie, ook
op veel openbare scholen. Maar de omstandigheden waar-
binnen het vak gegeven wordt, zijn sterk veranderd in ver-
gelijking met de jaren zeventig van de vorige eeuw toen het
vak zijn intrede deed. Ten eerste zorgde de functionele ver-
zakelijking van de cultuur, de politiek en het onderwijs in
Nederland ervoor dat levensbeschouwing steeds meer
gezien werd als een individuele keuze, bepaald door subjec-
tieve gevoelens en voorkeuren. Daarbij verdween gaande-
weg de vanzelfsprekendheid van de religieuze (met name
christelijke) socialisering van kinderen, zodat de meeste
leerlingen vandaag de dag ‘religieus analfabeet’ op school
komen: ze missen een algemene kennis van godsdienstig-
heid, ook van het christelijk geloof, en zijn nauwelijks be-
kend of vertrouwd met religieuze begrippen en religieuze
vragen. En ten slotte werd de leerlingenpopulatie in het
onderwijs, als afspiegeling van de samenleving in het alge-
meen, religieus en cultureel steeds pluriformer. Het meest
in het oog springend is natuurlijk de toename van het aantal
leerlingen met een islamitische achtergrond.

Deze drie veranderingen in de context van ‘levensbe-
schouwelijke vorming’ stellen nieuwe, indringende vragen
aan de plaats en de inhoud van het vak. We kunnen en wil-
len niet terug naar de catechismuslessen van vroeger, maar
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we vinden dat het vak ook meer moet zijn dan het geven van
folkloristische informatie over verschillende religies. Es-
sentieel is toch dat het vak bijdraagt aan de vorming en
ontwikkeling van de eigen levensbeschouwelijke identiteit
van de leerling en wel binnen een omgeving van cultuur-reli-
gieuze diversiteit.

Het vak levensbeschouwing wordt in de praktijk vaak
gegeven in combinatie met het vak filosofie. Waar filosofie
vroeger een marginaal vak was dat slechts op weinig scho-
len aangeboden werd, is ze de laatste decennia aan belang
toegenomen. De indruk bestaat dat de filosofische compo-
nent in het vak levensbeschouwing/godsdienst belangrijker
is geworden, wat zonder twijfel ssmenhangt met de tendens
om de leerling niet langer in één bepaalde levensbeschou-
welijke traditie te vormen (zoals vroeger in het bijzonder
onderwijs het geval was), maar juist een reflexieve verhou-
ding aan te leren ten opzichte van de veelheid van levensbe-
schouwelijke mogelijkheden.

Als we deze schets van de situatie van het vak levensbe-
schouwing onderschrijven, moeten we — tenminste — twee
clusters van vragen aan de orde stellen. Het eerste cluster
stelt vragen over waarheid en ervaring. In welke zin kan
men spreken van ‘waarheid’ in verband met levensbeschou-
welijke tradities? Het zal hierbij in ieder geval moeten gaan
om een waarheid die niet zuiver cognitief van aard is. Het
moet gaan om een levensbeschouwelijke ‘waarheid’ die sa-
menhangt met mystagogie, inwijding en praktisch-ethisch
engagement met waarden. Het is een waarheid die ver-
band houdt met de waarachtigheid van het zoeken naar en
het gestalte geven aan ‘het goede leven’. De ervaring die
hierbij een wezenlijke rol speelt, laat zich kenmerken met de
term ‘spiritualiteit’. In het tweede cluster vragen gaat het om
pluriformiteit en om de ander als ander. Hoe kan ieder van
ons binnen het veld van diverse levensbeschouwelijke visies
een eigen ‘plaats’ vinden, een ‘thuis’, een plek die ons toe-
staat te wortelen en van waaruit ontmoeting en omgang
met anderen die het anders doen mogelijk zijn?

8

Rudi te Velde & Harm Goris (red.), ‘Levensbeschouwelijke vorming. Tussen filosofie en religie’
Valkhof Pers, Nijmegen 2009
(Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 97.3)



Deze bundel wil vanuit de academische filosofie en
theologie elk van de twee genoemde vragenclusters bena-
deren. Zeven filosofen en theologen geven overwegingen en
analyses die kunnen helpen de vragen beter te verstaan. De
eerste drie bijdragen, van Paul van Tongeren, Frans Maas en
Peter van Zilfhout, richten zich vooral op de kwestie van
waarheid, ervaring en spiritualiteit, maar raken daarbij
tegelijkertijd ook al vragen naar particulariteit en pluraliteit.
Het blijkt dus dat beide clusters niet streng te scheiden
zijn.

Paul van Tongeren opent met een beschouwing over de
verhouding tussen levensbeschouwelijke en filosofische
vorming. Hij doet dit aan de hand van de historische inter-
pretatie die de Franse filosofen Pierre en Ilsetraut Hadot
hebben gegeven van de hellenistische filosofie als ‘een ma-
nier van leven’. Van Tongeren analyseert hun interpretatie
met behulp van Kees Waaijmans driedeling van de spiritu-
aliteitstudie in respectievelijk vorm, methode en grondslag
van de spiritualiteit. Hiermee laat hij op overtuigende wijze
zien dat ‘filosofie als een manier van leven’ van de Hadots
zich goed laat begrijpen als ‘spiritualiteit’ zoals omschreven
door Waaijman. Als kritische aanvulling op de filosofische
spiritualiteit in Hadots opvatting, die geheel cirkelt rondom
de eigen werkzaamheid van het ‘ik’, wijst Van Tongeren op
een essentieel aspect van de christelijke spiritualiteit, dat in
de vorm van de notie van genade juist ruimte maakt voor
de activiteit van een Ander, die ons persoonlijk tegemoet
treedt. Hier wordt ook de achtergrond van Hadots interes-
se voor de filosofische spiritualiteit duidelijk, namelijk de
negatieve ervaring die hij in zijn leven heeft opgedaan met
het christelijke, in het bijzonder katholieke, ‘genade’-den-
ken.

Frans Maas gaat ook uit van een relatie tussen het vak
levensbeschouwelijke vorming en spiritualiteit, waarbij hij
spiritualiteit met behulp van Kees Waaijman definieert als
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‘al datgene wat bijdraagt aan de totstandkoming van een
grondhouding waarin mensen in het leven staan’. De cen-
trale vraag in zijn bijdrage is of het bij spiritualiteit in het
onderwijs gaat om een ‘beperkte set kwaliteiten’, die voor-
al aan de orde komen in een apart vak, namelijk levensbe-
schouwelijke vorming, of dat spiritualiteit betrekking heeft
op alle aspecten van het onderwijs. Maas noemt deze twee
posities respectievelijk de ‘segmentaire’ en de ‘integrale
positie’ en hij kiest voor de laatste opvatting. Spiritualiteit in
het leerproces heeft te maken met ‘smaak krijgen’ voor het
‘goede leven’, waarbij de liefde voor het vak en de liefdevol-
le genegenheid tussen leraar en leerling onontbeerlijk zijn.
En zoals Van Tongeren dat illustreerde aan de hand van
de hellenistische filosofiescholen, verwijst Maas hiervoor
naar de bijbelse wijsheidsliteratuur, de zeventiende-eeuwse
onderwijsspiritualiteit van De la Salle en naar de klassieke
rabbijnenscholen. Ten slotte wijst Maas, evenals Van Ton-
geren, op het belang van de christelijke particulariteit. Ter-
wijl Van Tongeren een kritische aanvulling gaf vanuit het
christendom, stelt Maas dat spiritualiteit altijd een ‘eigen
gestalte van concentratie en waarheid’ moet hebben, die
zorgt voor de samenhang in de spiritualiteit en verhindert
dat de middelpuntvliedende kracht van de ‘integrale positie’
leidt tot het uiteenvallen en vervluchtigen van de spirituali-
teit. Voor elke religie is dat een eigen, particuliere gestalte,
voor het jodendom de Thora, voor de islam de overgave
aan God, voor het christendom ‘de incarnatorische Gods-
relatie’, enzovoort. Maas eindigt met de stelling dat de
particulariteit van de kern van elke spiritualiteit ons niet
noodzakelijk afsluit voor andere levensovertuigingen, maar
die juist opent, zoals blijkt uit de manier waarop mystieke
tradities elkaar raken.

Peter van Zilthout wijst met Van Tongeren en Maas ook op
de existentiéle en spirituele dimensie van de vragen naar
waarheid en ervaring in relatie tot levensbeschouwelijke
vorming. In zijn bijdrage lokaliseert hij, ook uit eigen erva-
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ring, de problemen rond het vak in de docent zelf en met
name in zijn of haar ‘handelingsverlegenheid’. De eerste
voorwaarde om de crisis in het vak te bestrijden is dat de
docenten zelf hun handelingsverlegenheid onder ogen
zien en ‘daad-werkelijk’ een begin maken die te overwinnen.
Als inspiratiebron voor dat laatste wijst Van Zilfhout op het
werk van Peter Sloterdijk en diens opvatting van ‘dialoog’.
De docent levensbeschouwing moet beginnen om verbin-
dingen te maken met anderen, op zichzelf te reflecteren, tot
spreken te komen en te brengen, en te luisteren naar ande-
ren. Van Zilthout gebruikt evenals Van Tongeren en Maas
de notie van ‘geestelijke oefening’. Hij noemt de dialoog
een ‘geestelijke oefening’ en geeft daarmee aan dat de dia-
loog geen middel maar het doel is: het is de oplossing voor
de handelingsverlegenheid van de docent. Dialoog doeje en
in de praktijk van de dialoog hoeft en kan de docent zijn of
haar eigen waarden, principes en waarheidsclaims niet
meer verbergen.

De laatste drie bijdragen focussen op de vraag naar pluri-
formiteit, particulariteit en alteriteit in relatie tot levens-
beschouwelijke vorming. Paul Cobben gaat vanuit het ge-
dachtegoed van Hegel in op de positie en op de rol van de
bijzondere universiteit bij de levensbeschouwelijke vor-
ming van studenten. Is er voor de (bijzondere) universiteit
een specifieke taak weggelegd voor levensbeschouwelijke
vorming van haar studenten, al dan niet via het vak filosofie,
of dient de universiteit zich verre te houden van iedere bij-
zondere levensbeschouwing om zich uitsluitend te wijden
aan onderwijs en onderzoek op het gebied van weten-
schappelijke kennis? Cobben betoogt dat de moderne sa-
menleving een vrije samenleving is, die niet langer gebon-
denis aan een bepaalde levensbeschouwelijke traditie. In de
moderne samenleving is levensbeschouwing een privé-
aangelegenheid en wordt zij uit het publieke domein van de
algemene vrijheid verbannen. Waarom zou het dan toch
een goede zaak zijn als de toekomstige maatschappelijke
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elite een levensbeschouwelijke vorming krijgt als onder-
deel van de universitaire opleiding? De kern van Cobbens
betoog bestaat erin dat juist in een multiculturele samenle-
ving waarin verschillende opvattingen bestaan over de
richtinggevende waarden en normen een voortdurende
normen-en-waardendiscussie onontkoombaar is. Steeds
opnieuw zal vastgesteld moeten worden welke gestalte ge-
geven wordt aan het goede leven en wat de gedeelde nor-
matieve kaders van de samenleving dienen te zijn. Levens-
beschouwelijke vorming aan de universiteit is belangrijk
omdat ze een bijdrage biedt aan de vorming van burgers die
kunnen deelnemen aan de permanente normen-en-waar-
dendiscussie in de samenleving, in het bijzonder aan het
politieke proces waarin de algemene vrijheid een norma-
tieve invulling krijgt, gevoed door de bijzondere levens-
beschouwelijke tradities die in de samenleving aanwezig
zijn.

In de bijdrage “Werelden van verschillen’ presenteert Rob
Tanke in samenwerking met Monique Leijgraaf (beiden
Interconfessionele Pabo) een aantal beeldende casussen
uit de praktijk van het vak levensbeschouwing, die illustra-
tief zijn voor de rijkdom van religieuze diversiteit en voor
de flexibiliteit van leerlingen in de omgang daarmee. Nog
vaak, betogen de auteurs, wordt culturele, etnische en/of
religieuze diversiteit in het onderwijs gezien als een pro-
bleem. De positieve benadering van de culturele en religi-
euze verschillen die de huidige situatie in de school ken-
merken zou volgens bepaalde critici het vermaledijde
cultuurrelativisme in de hand werken. Daar staat het uni-
versalisme tegenover: in de publieke sfeer van het onderwijs
moeten algemeen geldende normen en gedragsregels be-
staan. De religieuze bijzonderheid (en haar uitingsvor-
men) moet zich dan terugtrekken in de privésfeer. Tanke en
Leijgraaf laten op een boeiende manier zien hoe de school
de feitelijke religieuze en culturele diversiteit van haar leer-
lingen positief in zich kan toelaten en deze diversiteit kan
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thematiseren door ruimte te creéren voor ontmoeting en
wederzijdse erkenning.

In de laatste bijdrage gaat Thom Geurts nader in op de
relatie van religie en onderwijs. De plaats en betekenis van
religie in het onderwijs staat als gevolg van de modernise-
ring en rationalisering van de samenleving onder druk. De
verzakelijking van de maatschappelijke verhoudingen doet
zich ook gelden in de wereld van het onderwijs, met als
gevolg een fundamentele onderwijscrisis. Volgens Geurts
wortelt deze onmiskenbare crisis in het onderwijs in het feit
dat de centrale pedagogische relatie tussen leraar en leerling
aangetast is. In de lijn van Weber e.a. beschrijft Geurts het
proces van modernisering als een onttovering van de
wereld als gevolg waarvan de publieke aanwezigheid van de
religie minder wordt. Hoe kunnen in een wereld van func-
tionele differentiatie en segmentatie de religieuze levensvi-
sies hun betekenis herwinnen en een rol spelen in de peda-
gogische situatie in de school? In een poging een antwoord
te formuleren op deze vraag ontwikkelt Geurts een concept
van ‘waardegericht leren’, dat de leerling zodanig dient toe
te rusten dat hij in staat is als waarderende persoon te han-
delen in de context van de verzakelijkte wereld.

De gebundelde teksten zijn bewerkingen van lezingen die
gehouden zijn op een symposium van het Thijmgenoot-
schap op 7 februari 2009 in Utrecht, waar de twee nieuwe
afdelingen — de Wijsgerige Afdeling en de Afdeling Katho-
lieke Theologie —zich hebben gepresenteerd. Sinds januari
2008 zijn deze twee nieuwe afdelingen de voortzettingen
binnen het Thijmgenootschap van respectievelijk de Wijs-
gerige Vereniging Thomas van Aquino en van het Werk-
genootschap van Katholieke Theologen in Nederland
(WKTN).

13
Rudi te Velde & Harm Goris (red.), ‘Levensbeschouwelijke vorming. Tussen filosofie en religie’
Valkhof Pers, Nijmegen 2009
(Annalen van het Thijmgenootschap, afl. 97.3)





