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7

Patrick Overeem & Hans-Martien ten Napel

Inleiding: Kennismaken met het postliberalisme

Liberalisme onder vuur

Het liberalisme bevindt zich in een ambivalente situatie. 
Het is ongetwijfeld de ideologie die moderne samenlevin-
gen, waaronder de Nederlandse, het sterkst domineert. Te-
gelijk krijgt het steeds meer kritiek, van verschillende kan-
ten. Op dit moment lijkt het neoliberalisme in de economie 
enigszins op zijn retour en het progressief liberalisme in de 
cultuur juist aan de winnende hand, maar per saldo maakt 
dat weinig verschil: het vrij kiezende individu heeft zowel 
op de markt als in de moraal nog steeds een uitgestrekt leef-
gebied. Er zijn echter ook rivalen en jagers actief.

De kritiek op het zogeheten neoliberalisme leeft breed. 
Voor critici verwijst dit begrip naar een cluster aan ontspo-
ringen vanaf de eighties en nineties: doorgeschoten markt-
denken, deregulering van markten, astronomische groei 
van de financiële sector, privatisering van publieke dien-
sten en als grondslag van dit alles het magere mensbeeld 
van de homo economicus. Door dit neoliberalisme is een 
groeiende tweedeling ontstaan tussen kosmopolitische, 
hoogopgeleide haves en lokaal georiënteerde, laagopgelei-
de have-nots, tussen de zogeheten anywheres en de some-
wheres.1 De laatsten voelen zich ondervertegenwoordigd en 
achtergesteld, ja verraden door ‘de elite’, met als gevolg dat 
ze hun steun en stem geven aan populisten die zich in hun 
naam tegen die elite keren. Deze golf van kritiek is inmid-
dels zo krachtig geworden, dat ook (neo)liberale macht-
hebbers zelf erin beginnen mee te zwemmen. Zo komt ze 
niet alleen meer van links, maar ook van rechts, en niet 
alleen meer van academici en activisten, maar ook vanuit 
het politieke en maatschappelijke establishment zelf. Het 
neoliberalisme is duidelijk in de verdediging.
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Een stuk beter gaat het met het progressief liberalisme. 
Dit is, simpel gezegd, de anti-autoritaire levensfilosofie die 
zegt dat je vooral ‘jezelf’ moet kunnen zijn en dat daarvoor 
een zo groot mogelijke privésfeer moet worden gecreëerd 
die niet mag worden ingeperkt door bijvoorbeeld drugs- of 
huwelijkswetgeving, zedelijkheidsnormen en behoorlijk-
heidseisen. Dit type bevrijdingsliberalisme maakt sinds 
de sixties en seventies gestaag opgang en ruimt puriteinse 
restanten steeds kordater uit de weg. Zeker, ook dit ont-
moet tegenstand – uit populistische, maar ook uit conser-
vatieve en christelijke hoek klinkt aanhoudende kritiek op 
het vrijheid-blijheid-liberalisme en op het radicale gelijk-
heidsdenken, de identiteitspolitiek en de extremiteiten van 
wokeness die er mee gepaard gaan. Maar veel effect lijkt die 
kritiek, althans in de Westerse wereld, vooralsnog niet te 
sorteren.

Het belangrijkste verwijt aan beide vormen van heden-
daags liberalisme is dat ze radicaal individualistisch zijn. 
Dit doet de moeilijke vraag rijzen of radicaal individua-
lisme een wezenskenmerk is van het liberalisme of eerder 
een uitwas ervan. Wat hiervan zij, critici houden vol dat 
door het liberalisme zowel de gemeenschap als de zeden 
worden aangetast. Anders gezegd, er wordt gevaarlijk snel 
ingeteerd op het sociale en morele kapitaal dat we van eer-
dere generaties hebben geërfd.

Zelfverklaard postliberalisme

De vraag is wel: wat komt er voor het liberalisme in de 
plaats? Een van de alternatieven die worden aangedragen 
is wat momenteel in Anglo-Amerikaanse landen postlibe-
ralism heet. De betekenis van dit neologisme varieert en is 
niet scherp afgebakend.2 Om enig houvast te hebben gaan 
we in deze bundel uit van de betekenis die in de literatuur 
door postliberalen zelf en door hun geestverwanten aan de 
term ‘postliberalisme’ wordt gegeven.3 Er zijn inmiddels 
veel boeken en artikelen verschenen die de term in de titel 
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dragen.4 Zelfverklaarde aanhangers van het postliberalis-
me zijn onder andere de Britten Adrian Pabst, John Mil-
bank, Phillip Blond en David Goodhart en de Amerikanen 
Gladden Pappin en Fred Dallmayr. Verder zijn er die de 
term niet expliciet gebruiken, maar wel eenzelfde kritiek 
op het liberalisme leveren en algemeen tot het postlibera-
lisme worden gerekend en zich dat ook laten aanleunen. 
De prominentste hiervan zijn de Amerikaanse hooglera-
ren Patrick Deneen (auteur van het veelbesproken boek 
Why Liberalism Failed5) en Adrian Vermeule, verdediger 
van ‘common-good constitutionalism’ en integralisme 
(waarover in latere hoofdstukken meer).6 In een nog wat 
wijdere kring van liberalisme-critici vinden we belangrijke 
katholieke conservatieven als Alasdair MacIntyre (filosoof 
te Notre Dame), Robert P. George (rechtsfilosoof te Prin-
ceton), publicist Rod Dreher en ook verschillende Europe-
anen zoals de Franse politiek filosoof Pierre Manent7 en de 
radicaal-conservatieve Poolse filosoof en Europarlementa-
riër Ryszard Legutko.8

Postliberalisme is dus de aanduiding voor een wolk 
van ideeën en argumenten van een informeel netwerk van 
academici en publicisten. Tegelijk is het niet zomaar een 
hype rond een nieuw politiek modewoord; het heeft die-
pe theologische en filosofische wortels.9 Ruim een halve 
eeuw geleden hebben auteurs als Lindbeck, Hauerwas en 
Milbank tegenover de dominante liberale theologie hun 
‘postliberale theologie’ ontwikkeld, ook wel bekend onder 
de noemer Radical Orthodoxy.10 Verder is er een nauwe 
relatie tussen het postliberalisme en de katholieke sociale 
leer. Veel postliberalen vinden daar hun inspiratie en in-
zichten. Zij grijpen, behalve op het politieke denken van 
Aristoteles en Alexis de Tocqueville, ook graag terug op de 
theologie van Augustinus en Thomas van Aquino en op het 
corpus van pauselijke encyclieken over maatschappelijke 
onderwerpen.

Een antwoord op de vraag waar postliberalen voor 
staan is niet in één zin te geven; daar is heel deze bundel 
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voor bedoeld. Terecht is wel opgemerkt dat postliberalen 
veelal mensen met conservatieve neigingen zijn (zowel uit 
gematigd rechtse als uit gematigd linkse hoek) die zich 
realiseren dat er anno nu weinig meer te conserveren valt 
en daarom opnieuw willen beginnen.11 Dit maakt hen ra-
dicaal: ze gaan nadenken over de wortels van de bestaande 
liberale orde en over wezenlijk andere alternatieven. Om te 
verhelderen waar postliberalen zich tegen afzetten, willen 
we kort ingaan op de belangrijkste betekenissen van zowel 
het voorzetsel ‘post’ als het substantief ‘liberalisme’.

Het voorzetsel ‘post’

Dat postliberalisme niet één omlijnd idee is, maar eerder 
een spectrum van posities, kan worden verduidelijkt door 
te kijken naar de verschillende betekenissen van het voor-
zetsel ‘post’. Dit voorzetsel lijkt op ten minste drie verschil-
lende manieren gebruikt te worden.

Ten eerste eenvoudigweg als na-in-de-tijd (ex post). 
Dit is niet alleen de meest letterlijke maar ook de meest 
vergaande interpretatie. In deze visie loopt het liberalis-
me – zoals ooit het Sovjet-communisme – op zijn laatste 
benen en is het zaak om na te denken over de situatie na zijn 
verdwijnen. Dit leidt niet zelden tot vérgaande postliberale 
alternatieven, waarbij men niet verrassend teruggrijpt op 
ideeën en praktijken van vóór de moderniteit en het libe-
ralisme. Postliberalisme wil zo een alternatief bieden dat 
gereed staat als de liberale dominantie ten einde komt en 
het wil dat einde ook helpen bespoedigen.

De tweede betekenis van het voorzetsel ‘post’ is die van 
anti, tegen. Zo opgevat is postliberalisme vooral een kri-
tiek, een denkwijze die de tekortkomingen van het libera-
lisme blootlegt. En inderdaad zijn alle postliberalen bijzon-
der kritisch op het liberalisme. Maar anders dan auteurs 
die zich frontaal tegen het liberalisme hebben gekeerd,12 
zeggen veel postliberalen expliciet dat ze niet antiliberaal 
of illiberaal willen zijn. Zij associëren illiberalisme met 
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autoritaire regimes, zelfs met fascisme en communisme, 
en distantiëren zich daarvan.

Dat brengt ons bij de derde, meest gematigde opvatting. 
Hierin betekent ‘post’ zoiets als voorbij (beyond). In deze 
interpretatie moeten we door het liberalisme heen en eraan 
voorbij, terwijl we het goede ervan meenemen, maar ook 
nieuwe wegen inslaan. Zo opgevat is postliberalisme een 
volgende fase in een doorgaande ontwikkeling. Dit leidt 
bijvoorbeeld tot pleidooien voor een ‘Augustijns libera-
lisme’, waarbij Augustinus als gids de plaats inneemt van 
John Locke.13

Zoals dit laatste voorbeeld laat zien, sluiten de drie be-
tekenissen van ‘post-’ elkaar geenszins uit. Eigenlijk hante-
ren alle postliberalen ze alle drie, met wisselende nadruk. 
Postliberalisme is daarmee een denkstroming die kritiek 
levert op (hedendaags) liberalisme en daar alternatieven 
voor wil aandragen, waarbij tegelijk weer sommige liberale 
elementen worden meegenomen. Maar deze omschrijving 
is nog erg abstract. De volgende stap is om te kijken wat dan 
met ‘liberalisme’ wordt bedoeld.

Het substantief ‘liberalisme’

Ook bij het begrip ‘liberalisme’ zien we een spectrum van 
betekenissen. We willen de twee uitersten van dat spec-
trum beschrijven. De ene en minst vergaande betekenis is 
die van liberalisme als constitutionalisme, dat wil zeggen de 
legitimering en limitering van macht door recht. Dit is de 
betekenis die het begrip vooral krijgt in de samenstelling 
‘liberale democratie’. Liberalisme verwijst dan naar ken-
merken van de moderne rechtsstaat: de bescherming van 
minderheden en van individuele rechten, principes van rule 
of law en limited government, machtenscheiding en checks 
and balances, onafhankelijkheid van de rechtsspraak, 
persvrijheid en academische vrijheid. Dit zijn principes 
die zijn neergeslagen in grondwetten en internationale 
verdragen. Een deel van het debat over de betekenis van 
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postliberalisme gaat over de vraag in hoeverre deze prin-
cipes los te maken zijn van de andere betekenissen van li-
beralisme.

In zijn andere, veel bredere betekenis is liberalisme 
namelijk een uitgewerkte mens- en maatschappijbeschou-
wing. Centrale noties hierin zijn die van het redelijke indi-
vidu met natuurlijke rechten, de natuurstaat en het sociaal 
contract, de betekenis van vrijheid en het ‘primaat van het 
privaat’.14 Het klassiek liberalisme dat zich vooral in de 
negentiende eeuw breed maakte ging nog vooral over de 
bescherming van persoonlijke vrijheid tegen overheidsbe-
moeienis en maatschappelijk conformisme. Naast econo-
mische vrijheid en vrijhandel stonden hierin vrijheid van 
meningsuiting, van godsdienst, van vergadering en derge-
lijke centraal. Vooral in de tweede helft van de twintigste 
eeuw heeft dit zich verder ontwikkeld: aan de genoemde 
klassieke vrijheidsrechten werden sociale rechten toege-
voegd (denk aan het recht op onderwijs, op werkgelegen-
heid, op zorg) en de negatieve vrijheid (vrijheid van) werd 
aangevuld met een bepaald soort positieve vrijheid (vrij-
heid tot), namelijk vrijheid als zelfbestuur en zelfbeschik-
king. Daarmee is liberalisme niet alleen iets van ‘rechts’, 
maar ook van ‘links’. (In de Verenigde Staten staat liberal 
inmiddels zelfs gelijk aan progressive-left.) De idealen van 
vrijheid en gelijkheid waren immers vanaf het begin loten 
van dezelfde revolutionaire stam. Uiteindelijk heeft dit 
geresulteerd in de twee vormen van liberalisme waarmee 
dit hoofdstuk begon: politiek-economisch neoliberalisme 
en sociaal-cultureel progressief liberalisme. Postliberalen 
hebben het in de regel op beide vormen gemunt.

Soms wordt de betekenis van ‘liberalisme’ nog verder 
opgerekt en wordt het min of meer gelijkgesteld aan ‘mo-
derniteit’. Wat betekent dat? Moderniteit is uiteraard een 
zeer veelomvattend begrip, maar staat hier tegenover het 
antieke en christelijke wereldbeeld – voor het gemak ‘pre-
moderniteit’ genoemd. Een belangrijke grondgedachte 
van de premoderniteit was dat elk natuurlijk verschijnsel 
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een inherente betekenis en bedoeling (telos) heeft. Dit 
gold voor de natuurlijke wereld van flora en fauna, maar 
evenzeer voor de mens zelf en voor de diverse verbanden 
van het menselijk samenleven (familie, polis). Modernen 
zien dit anders; zij maken een fundamentele scheiding 
tussen natuur en doel (telos): volgens hen heeft de natuur 
geen inherente zin of betekenis (ze is amoreel); zin of be-
tekenis wordt er hooguit door mensen aan toegekend. Zo 
ontstaat een scheiding tussen natuur en cultuur, tussen 
natuurwetenschappen en mens- of cultuurwetenschap-
pen ook, en tussen feiten en waarden. Een waarde is niet 
meer objectief, maar slechts ‘dat wat gewaardeerd wordt’. 
Hier zit ook een sterk seculier of binnenwereldlijk en vaak 
zelfs antireligieus element in. De wereld wordt ‘onttoverd’: 
zij is geen goede (of gevallen) schepping meer en uitein-
delijk is er evenmin een op de wereld en mens betrokken 
Schepper.

Veel postliberalen stellen het liberalisme gelijk aan 
moderniteit in deze zin. Vertrekkend vanuit antieke en 
christelijke uitgangspunten verdedigen zij weer een teleo-
logisch en vaak ook theïstisch wereldbeeld. Natuurlijk we-
ten ze wel dat er nog tal van andere moderne verschijnselen 
zijn – Romantiek, socialisme, religieus fundamentalisme, 
etnisch nationalisme, industrialisatie en zo meer – en zij 
wijzen ook die meestal af, maar hun belangrijkste kritiek 
richt zich toch op het liberalisme als de dominant gewor-
den denkwijze van de moderniteit.

Wat willen postliberalen (niet)?

Dit roept de vraag op wat zij dan zelf voorstaan. De hoofd-
stukken die volgen proberen daarop een antwoord te ge-
ven. Hier beperken we ons door op twee punten te marke-
ren wat zij niet willen.

Ten eerste wil postliberalisme zich onderscheiden van 
radicale liberalisme-kritiek ter linker- en ter rechterzijde: 
het ziet niets in revolutie en identiteitspolitiek, noch in 
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populisme en nationalisme. Het eerste ligt overigens dui-
delijker dan het tweede. Sommige postliberalen beschou-
wen bijvoorbeeld het populisme uit pragmatische oogpunt 
wel degelijk als een middel dat kan helpen om hun doel – 
ontmanteling van de liberale orde – te verwezenlijken, al is 
het maar door gebreken van de liberale orde duidelijker te 
signaleren. Maar populistisch zijn postliberalen daarmee 
zelf niet. In de regel vertrekken postliberalen ‘vanuit het 
midden’; ze zijn weliswaar radicaal, maar wars van extre-
misme. De politieke scheidslijn links/rechts wordt door 
hen bovendien sterk gerelativeerd. In de Britse context ver-
schijnt postliberalisme als Red Tory-ism en Blue Labour.15 
Veel wordt daarbij verwacht van de samenleving, weinig 
van de markt en de staat, zonder die twee volkomen te dis-
kwalificeren. Vaak is er een duidelijke verwantschap (maar 
niet per se bekendheid) met de continentaal-Europese 
christendemocratie en haar idealen van de verantwoorde-
lijke samenleving. Die verwantschap is overigens wel ster-
ker met de traditionele christendemocratie van kort na de 
Tweede Wereldoorlog dan met recentere, sterk geliberali-
seerde en geseculariseerde versies daarvan.

Ten tweede zijn postliberalen vaak kritisch op het glo-
balisme, zowel in zijn economische verschijningsvorm 
(mondiaal kapitalisme) als in zijn sociaal-culturele ver-
schijningsvorm (multiculturalisme, kosmopolitanisme). 
Ze benadrukken het belang van lokale, hechte politieke 
gemeenschappen met gedeelde morele standaarden. Dit 
sluit evenwel internationale betrokkenheid niet helemaal 
uit. Postliberalen willen noch onthecht en ontworteld zijn, 
noch geïsoleerd en teruggetrokken. Velen van hen huldigen 
het rooms-katholieke subsidiariteitsbeginsel dat uitgaat 
van steeds wijdere kringen van afnemende betrokkenheid 
en verantwoordelijkheid (die evenwel binnen hun domein 
cruciale taken vervullen): eerst verwanten, vrienden en col-
lega’s, dan dorp of buurt, vervolgens stad, regio en land en 
ten slotte de internationale gemeenschap.
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Zo, tussen allerlei klippen door laverend, proberen 
postliberalen een samenhangend religieus, maatschappe-
lijk en politiek alternatief te formuleren voor de huidige 
liberale orde. Dit betekent, zoals gezegd, niet dat postlibe-
ralen overal hetzelfde over denken. Integendeel, ze hebben 
onderling stevige verschilpunten die vaak samenhangen 
met de verschillende betekenissen van ‘post’ en ‘liberalis-
me’ die we eerder hebben onderscheiden. Zo verschillen 
postliberalen onderling in hun houding tegenover de mo-
derniteit en specifiek tegenover de moderne (Amerikaan-
se en Franse) revoluties en daarmee tegenover de moderne 
staat. Sommigen accepteren deze; andere niet. Sommigen 
pleiten voor ‘perfectionisme’ (de gedachte dat de politieke 
gemeenschap er actief naar moet streven mensen deugden 
bij te brengen); anderen zijn huiverig voor morele program-
ma’s. Soortgelijke verschillen zijn er in de waardering van 
de scheiding tussen kerk en staat. De radicaalste postlibe-
ralen (vooral Adrian Vermeule) verwerpen de scheiding 
tussen religie en politiek en pleiten voor rooms-katholiek 
‘integralisme’.16 Op meer oecumenische wijze geldt dit ook 
voor iemand als John Milbank. Anderen, vaak geïnspireerd 
door Tocqueville en daarmee het Amerikaanse constitu-
tionalisme uit de vroege negentiende eeuw, houden vast 
aan een zeker ideaal van godsdienstvrijheid en religieuze 
tolerantie. Ook zijn er meningsverschillen over de verhou-
ding tussen de markt en de staat, over de noodzaak om met 
sociaal beleid armoede te bestrijden en over de wenselijk-
heid van internationale vrijhandel. Nogal wat postliberalen 
(vooral de Britse) hebben een merkbare socialistische in-
vloed ondergaan, terwijl anderen daar weinig van moeten 
hebben. Tot slot verschillen postliberalen onderling in hun 
waardering van nationale cultuur en identiteit en daarmee 
van immigratie. Veel postliberalen zijn beducht voor cultu-
rele globalisering, maar bepleiten tegelijk een christelijke 
dan wel de westerse cultuur die nationale grenzen over-
stijgt. Kortom, postliberalen voeren niet alleen veel discus-
sie met anderen, maar ook met elkaar.17
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Doel en opzet van deze bundel

Deze bundel wil het postliberalisme bekend maken aan een 
breed Nederlands publiek. Ze beoogt een inleiding te geven 
tot het postliberale denken, verheldering te bieden van be-
langrijke ideeën en argumenten en de actuele relevantie er-
van te laten zien. Daarbij is alle ruimte voor kritische vragen 
en kanttekeningen, al zal ook waardering blijken voor het 
intellectuele debat dat in deze kring wordt gevoerd en vaak 
elders node wordt gemist. Geprobeerd is om discussies op 
de vierkante millimeter door vakspecialisten te vermijden.

Hierna volgen negen hoofdstukken: vier tweetallen 
en een slothoofdstuk. In het eerste tweetal wordt gezocht 
naar de theologische wortels van het postliberalisme. Bas 
Hengstmengel biedt allereerst een overzicht van de postli-
berale theologie van onder meer George Lindbeck, Stanley 
Hauerwas, Oliver O’Donovan en John Milbank. Daarna 
laat Ringo Ossewaarde zien dat veel postliberalen zich be-
roepen op de katholieke sociale leer en tegelijk daar volgens 
hem van afwijken.

Het volgende tweetal biedt een theoretische waarde-
ring van het postliberalisme. Marin Terpstra stelt in zijn 
hoofdstuk de fundamentele vraag of het wel mogelijk is aan 
moderniteit en liberalisme ‘voorbij’ te gaan – iets wat hij 
sterk betwijfelt. Sophie van Bijsterveld gaat hier verder op 
in door te bezien hoe het postliberalisme van Deneen zich 
laat inspireren door Tocqueville en hoe het zich verhoudt 
tot het Rawlsiaanse liberalisme enerzijds en het commu-
nitarisme anderzijds.

Daarna volgen twee hoofdstukken over essentiële 
praktische vraagstukken. Hans-Martien ten Napel con-
centreert zich op de godsdienstvrijheid: hij gaat na hoe 
postliberalen deze interpreteren en waarderen, mede in 
vergelijking met liberalen. Vervolgens onderzoekt Men-
no Kamminga wat postliberalen te zeggen hebben over 
grensoverschrijdende thema’s als internationale politieke 
economie en klimaatbeleid.
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In het laatste tweetal wordt het postliberalisme ge-
waardeerd vanuit twee aanpalende posities: het persona-
listisch socialisme respectievelijk de christendemocratie. 
Ronald van Raak relativeert het belang van het Anglo-
Amerikaanse postliberalisme voor de Nederlandse con-
text door te betogen dat – naast het door hem verdedigde 
socialisme – ook onze eigen liberale traditie zelf veel aan-
knopingspunten biedt om het neoliberalisme te bekritise-
ren. In het daaropvolgende hoofdstuk reflecteert Maarten 
Neuteboom op de relatie tussen postliberalisme en chris-
tendemocratie en laat hij zien welke belangrijke lessen bei-
de van elkaar kunnen leren.

In het slothoofdstuk resumeert Patrick Overeem de 
postliberale kritiek op de liberale orde en probeert hij vast 
te stellen of het postliberalisme behalve kritiek ook een ei-
gen (zelfstandig en realistisch) alternatief biedt en welke 
kans dat alternatief zou kunnen maken in Nederland.
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Bas Hengstmengel

Postliberale theologie: Een radicale kritiek op het se-
culiere liberalisme

Inleiding

Postliberale theologie is een veelkleurige en brede stro-
ming in de hedendaagse theologie met wortels in de 
Verenigde Staten en Groot-Brittannië. In reactie op het 
theologische liberalisme van de jaren ’60 en ’70 van de 
twintigste eeuw ontstond in de Verenigde Staten een theo-
logische school die zocht naar een derde weg, tussen ener-
zijds theologisch liberalisme (‘modernisme’) en anderzijds 
fundamentalistisch conservatisme (‘propositionalisme’). 
Groot-Brittannië kende in de jaren ’80 een eigen theologi-
sche reactie tegen het theologisch liberalisme van de voor-
gaande decennia. De Amerikaanse en Engelse bewegingen 
raakten in de jaren ’90 steeds meer vermengd. Sindsdien 
is er ook sprake van een verbreding van blik en thema’s 
en heeft de postliberale theologie zich ontwikkeld tot een 
familie van theologen en stromingen die zich kenmerken 
door (combinaties van) elementen als anti-secularisme, 
anti-liberalisme, neo-Augustinisme, neo-Barthianisme 
en postmodernisme.1

In dit hoofdstuk geef ik een beknopte introductie tot 
de postliberale theologie. Met het oog op de thematiek 
van deze bundel leg ik de nadruk op het werk van enkele 
sleutelfiguren in wier denken belangrijke elementen zitten 
die een vertaling krijgen in een postliberale politieke theo-
logie, met een directe relevantie voor politiek denken en 
handelen. Het politieke is overigens in het algemeen steeds 
een belangrijk element geweest in postliberaal theologisch 
denken, zo zal blijken. Het politieke is voor postliberale 
theologen namelijk niet een afgescheiden domein dat zich 
aan de theologie onttrekt. Dat maakt deze theologische 
stroming relevant voor postliberale politieke theorie en 
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praktijk. Van belang is verder dat postliberale theologen 
veelal denken in termen van een post-seculiere werkelijk-
heidsopvatting, die zich ook vertaalt in een antiliberale po-
litieke theologie. Zij presenteren een alternatieve master 
narrative, die een kritiek op de moderniteit en haar libera-
lisme behelst.

Vooraf nog dit: het postliberalisme in de theologie is 
geen afgebakende stroming. Waar aanvankelijk nog van 
een min of meer te lokaliseren school gesproken kon wor-
den, is er op dit moment sprake van een breed palet aan 
denkers, die zichzelf niet zondermeer als ‘postliberaal’ 
zouden bestempelen. De onderstaande presentatie berust 
dan ook op keuzes en interpretaties die weliswaar te ver-
antwoorden zijn vanuit de literatuur, maar die toch altijd 
voor discussie vatbaar blijven.

Post-liberale theologie

Het woorddeel ‘post’ in de aanduiding ‘postliberale theo-
logie’ heeft bij verschillende auteurs een verschillende la-
ding, die veelal de kern van hun denken raakt. Een eerste, 
voor de hand liggende betekenis van postliberale theologie 
is dat het theologie is die in de tijd na de liberale theologie 
komt. Wat was nu deze liberale theologie?

De negentiende eeuw was de eeuw van de protestantse 
liberale theologie. In Duitsland was de universiteit van Tü-
bingen het belangrijkste centrum; in de VS was de universi-
teit van Chicago een bolwerk. Liberale theologie ontstond 
in een tijd die gekenmerkt werd door epistemologisch 
skepticisme, historicisme, rationalisme en een aversie te-
gen metafysica. Onder invloed van Kant ontstond, in het 
bijzonder bij Friedrich Schleiermacher, een methodologi-
sche beweging naar het subject, de gelovige. Ook was er 
een grote belangstelling voor historisch onderzoek, in het 
bijzonder bij Albrecht Ritschl. De historiciteit van de Bijbel 
en de historische figuur Jezus werden voorwerp van onder-
zoek. Ook werd, in het bijzonder door Adolf von Harnack, 
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een zoektocht ondernomen naar het ‘wezen’ van het chris-
tendom, daarbij abstraherend van allerlei tijdgebonden ele-
menten. Dit alles leidde mede tot de opkomst van de gods-
dienstwetenschap in de tweede helft van de negentiende 
eeuw. Wezenlijk voor de protestantse liberale theologie 
is de zogenoemde ‘correlatie’ tussen hedendaagse mense-
lijke behoeften en verlangens enerzijds en de christelijke 
geloofsleer anderzijds.

De theologie van de jaren ’20 tot ongeveer de jaren ’60 
van de twintigste eeuw stond in het teken van verzet tegen 
het klassieke protestantse liberalisme van de lange negen-
tiende eeuw. De meest ingrijpende breuk vond plaats bij 
Karl Barth en de beweging van de neo-orthodoxie. Barth 
wilde het spreken van God (de ‘Gans Andere’) via de Bijbel 
weer voluit serieus nemen en bovendien benadrukken dat 
er, anders dan liberale theologen menen, juist een span-
ningsvolle verhouding is tussen het christelijk geloof en de 
cultuur. In de VS werd het werk van Barth vooral grondig 
bestudeerd aan de universiteit van Yale, de latere broed-
plaats van de postliberale theologie.

In de zestiger jaren van de twintigste eeuw vond een 
heropleving plaats van de liberale theologie in het correla-
tiedenken van Paul Tillich, het ontmythologiseringspro-
ject van Rudolf Bultmann, de procestheologie van John 
Cobb en de seculiere ‘god is dood’-theologie van Harvey 
Cox, Thomas Althizer en William Hamilton.2 Sommigen 
spreken van ‘neoliberalisme’ in de theologie.

De Yale School

In reactie op dit theologisch neoliberalisme werd in de ja-
ren ’70 en ’80 in de VS de basis gelegd voor wat tegenwoor-
dig postliberale theologie wordt genoemd. Sleutelfiguren 
waren de theologen Hans Frei (1922-1988) en George Lind-
beck (1923-2018).3 De beweging die door hun werk en via 
hun promovendi ontstond, wordt ook wel de Yale School ge-
noemd, naar de universiteit waar deze theologen werkten.4 
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De aanduiding ‘school’ moet overigens niet te strikt wor-
den opgevat. Het betreft geen afgebakende groep; wel een 
gedeelde inspiratiebron. Yale-alumni en -promovendi als 
David Burrell (1933), Stanley Hauerwas (1940), William 
Placher (1948-2008) en Peter Ochs (1950) gingen, elk op 
hun eigen wijze, in postliberaal spoor verder.

Theologen uit de Yale School keerden zich tegen dé 
kerngedachte uit de protestantse liberale theologie: het al 
genoemde correlatiedenken. Het christelijke geloof laat 
zich niet inpassen in het denkkader van deze tijd. Het is we-
zenlijk ‘counter-cultural’. Het spreekt een eigen taal en heeft 
een eigen grammatica, die zich niet ongestraft laten aan-
passen aan de taal en grammatica van deze tijd om maar 
relevant te zijn. De opkomst van de postliberale theologie 
leidde in de VS tot felle debatten tussen ‘Yale’ (postliberale 
theologie) en ‘Chicago’ (liberale theologie).

Centraal stond voor Frei en Lindbeck het Bijbelse nar-
ratief als een gemeenschapsvormend element, vandaar dat 
ook wel gesproken wordt over ‘narratieve theologie’. Het 
christelijk geloof bestaat niet (primair) uit een dogmatisch 
systeem, een verzameling proposities, een religieus gevoel of 
morele waarden, maar is allereerst een (premodern opgevat) 
realistisch en overkoepelend verhaal (een narrative) met een 
eigen interne logica en normativiteit, een eigen talige en cul-
turele werkelijkheid. In het verlengde daarvan beschouwden 
Frei en Lindbeck de kerk als een tegencultuur. Bij hun leer-
lingen, zoals Hauerwas, kan ook nadrukkelijk een ecclesial 
turn worden waargenomen.5 Het werk van Frei en Lindbeck 
is een verzet tegen funderingsdenken, tegen het autonome 
individu en tegen een universele, seculiere rationaliteit. Het 
is ook werk dat sterk oecumenisch gericht is.

Wijsgerige inspiratie vonden de postliberalen onder 
meer in gedachten van Ludwig Wittgenstein over taal-
spelen. De Yale school kan mede worden opgevat als een 
theologische uitwerking van de zogenoemde linguistic turn 
in de filosofie. In deze omslag in het denken, die plaats-
vond rond de jaren ’60 van de twintigste eeuw werd, mede 
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onder invloed van Wittgenstein, de aandacht steeds meer 
gevestigd op de verhouding tussen taal(gebruik) en de we-
reld. De lutherse theoloog Paul Holmer (1916-2004), die 
een directe collega was van Frei en Lindbeck, paste als een 
van de eerste theologen Wittgensteins denken toe in de 
theologie.6 Holmers werk is daarmee mede grondleggend 
geweest voor de postliberale theologie.

Belangrijk voor postliberalen is verder het werk van 
Alasdair MacIntyre over gemeenschappen en deugden, 
de wetenschapsfilosofie van Thomas Kuhn, de culturele 
antropologie van Clifford Geertz en ten slotte de gods-
dienstsociologie van Peter Berger en Thomas Luckmann. 
Theologische inspiratiebronnen waren Karl Barth en H. 
Richard Niehuhr. Een belangrijke rol is ook weggelegd 
voor de kerkvaders Augustinus en Thomas.

De Engelse variant

Groot-Brittannië kende in de jaren ’80 van de twintigste 
eeuw een eigen theologische reactie tegen het liberalisme 
van de jaren ’60 en de jaren ’70. Bekende vertegenwoor-
digers zijn Fergus Kerr (1931), Nicholas Lash (1934-2020), 
Colun Gunton (1941-2003), Andrew Louth (1944), Oliver 
O’Donovan (1945), Rowan Williams (1950), John Milbank 
(1952), Graham Ward (1955), Samuel Wells (1965) en Ca-
therine Pickstock (1970). De vertegenwoordigers zijn af-
komstig uit breed kerkelijk palet: anglicaans (O’Donovan, 
Williams, Milbank, Ward, Wells en Pickstock), katholiek 
(Kerr, Lash), oosters-orthodox (Louth) en gereformeerd 
(Gunton). Binnen de brede Engelse postliberale beweging 
is de uit anglicaanse hoek afkomstige beweging van Radi-
cal Orthodoxy (Williams, Milbank, Ward, Pickstock) wel-
licht de meest spraakmakende. Door het manifest met die 
titel uit 1999 kreeg de Britse beweging meer bekendheid in 
de VS. Tussen de Amerikaanse en Engelse denkers vond in 
de jaren ’90 veel kruisbestuiving plaats.
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De aanduiding ‘postliberale theologie’ wordt in de lite-
ratuur zowel in smalle als in brede zin gebruikt. In smal-
le zin is postliberale theologie de oorspronkelijke Yale 
School, die haar hoogtepunt had in de jaren ’70 en ’80 van 
de twintigste eeuw. In bredere zin wordt vanaf de jaren ’90 
met de aanduiding ‘postliberale theologie’ een verzameling 
van stromingen en denkers aangeduid die op een aantal 
punten familieverwantschap hebben. Zoals gebruikelijk, 
wordt door de betrokkenen veelal ontkend dat ze tot een 
school behoren.7 Meer dan als een min of meer afgebaken-
de beweging kan postliberale theologie tegenwoordig wor-
den beschouwd als een ‘theologische gevoeligheid’.

Ludwig Wittgenstein

Een van de belangrijkste taalfilosofen van de twintigste eeuw 
was Ludwig Wittgenstein (1889-1951). Zijn betekenis voor 
de postliberale theologie in het algemeen en de Yale School 
in het bijzonder is groot. Van belang in dit verband is vooral 
zijn tweede hoofdwerk, dat een omwenteling in zijn denken 
markeert: Philosophische Untersuchungen (1953, postuum). In 
tegenstelling tot in zijn eerdere werk beschouwde de latere 
Wittgenstein taal niet meer als een een-op-een afbeelding 
van de werkelijkheid, maar als een betekenisvolle verwij-
zing, die vooral handeling is in een sociale, cultureel bepaalde 
context. De betekenis van een woord is het gebruik ervan: 
meaning is use. Hiermee brengt Wittgenstein woorden terug 
van hun metafysische (essentialistische) naar hun alledaagse 
gebruik. Hij weigert ‘betekenis’ op te vatten als een (louter) 
mentale activiteit. Taal is voor Wittgenstein niet zozeer af-
spiegeling van een gegeven werkelijkheid, maar is instrumen-
teel en creëert een werkelijkheid. Mensen die een verschillen-
de taal spreken, ervaren de werkelijkheid ook anders.

Taal is niet een abstract tekensysteem, maar maakt altijd 
deel uit van wat Wittgenstein (losjes) een ‘levensvorm’ (Le-
bensform, form of life) noemt, waarin cultuur, wereldbeeld en 
taal verweven zijn. Een levensvorm heeft betrekking op een 
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gemeenschap, een historisch gesitueerde groep, gevormd 
rond en door talige praktijken. Het volgen van een regel ver-
onderstelt al het bestaan van een gemeenschap. Wittgen-
stein hanteert het begrip ‘taalspel’ (Sprachspiel, language 
game) om aan te geven dat taal, net als spel, beheerst wordt 
door regels die begrepen en toegepast moeten worden. De 
regels maken het spel mogelijk, verlenen legitimiteit aan 
bepaalde handelingen en bepalen wat betekenisvol is. Zo 
heeft ook taal slechts betekenis bij een bepaald gebruik in 
een specifieke context, binnen een bepaald taalspel. Wezen-
lijk is dat een taalspel nooit vanuit een rationale grond buiten 
dat taalspel kan worden bekritiseerd. Er bestaat geen meta-
taalspel dat alle andere taalspelen omvat en waarin eendui-
dige betekenissen bestaan. Wat redelijk of rationeel is, is niet 
te bepalen op basis van een onafhankelijk oordeel los van 
een culturele context. Een individuele mens, afgezonderd 
van elke gemeenschap, kan niet redelijk zijn. Een ‘privétaal’ 
bestaat niet.

Hans Frei

De term ‘postliberalisme’ is gemunt door Lindbeck. Het 
funderende werk is echter verricht door Frei. Frei, die pro-
moveerde bij Richard Niebuhr, was sterk geïnspireerd door 
Karl Barth, wiens werk aan Yale goed bestudeerd werd. 
Frei is vooral bekend geworden door zijn boek The Eclipse 
of Biblical Narrative (1974).8 In dit werk bestudeert Frei de 
ontwikkeling die Bijbelinterpretatie heeft doorgemaakt na 
de Verlichting en de plaats die de Bijbel in de kerk inneemt. 
In reactie op moderne Bijbelkritiek hebben moderne, libe-
rale theologen de betekenis en de waarheid van de Bijbel 
van elkaar losgekoppeld. In de liberale Bijbelse theologie 
wordt gezocht naar de ‘tijdloze kern’ of het ‘universele 
waarheidselement’ in de tekst, terwijl in de historisch-
kritische Bijbelwetenschap de historische betrouwbaar-
heid wordt onderzocht. Volgens Frei wordt daarmee de 
narratieve aard van Bijbelverhalen uit het oog verloren.
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De anglicaan (episcopaal) Frei geldt als een van de 
grondleggers van wat als een voorloper (dan wel eerste 
fase) van de postliberale theologie kan worden beschouwd: 
de narratieve theologie, die in de jaren ’70 opkwam. Nar-
ratieve theologie gaat uit van het antropologische gegeven 
dat mensen verhalenvertellers zijn. Verhalen zijn belang-
rijk voor het begrijpen en ordenen van de werkelijkheid 
en verbinden verleden, heden en toekomst. Zowel een ge-
meenschap als individuele identiteit en karakters worden 
gevormd rondom en door een gedeeld verhaal. Frei vestigt 
dan ook de aandacht op het narratieve karakter van de Bij-
bel én de werkelijkheid. De openbaring krijgt juist in de 
Bijbelse verhalen gestalte. De autoriteit van de Bijbel berust 
op zijn functie in de christelijke gemeenschap.

George Lindbeck

Hét pamflet van de postliberale theologie is The Nature of 
Doctrine: Religion and Theology in a Postliberal Age (1984) 
van de lutherse theoloog George Lindbeck.9 Het boek 
wordt alom beschouwd als een van de belangrijkste En-
gelstalige boeken van de afgelopen vijftig jaar. Voor publi-
catie was de dan 57-jarige Lindbeck een relatief onbekende 
theoloog, die zich onder meer bezighield met de oecumene 
en de Katholiek-Lutherse dialoog. Het boek maakte hem in 
één klap een bekende theoloog.

Het relatief dunne boek handelt over de wijze waarop 
theologische leerstukken functioneren in geloofsgemeen-
schappen. Enigszins verstopt in het laatste hoofdstuk doet 
Lindberg een voorstel voor een nieuwe manier van theolo-
giebeoefening: een ‘postliberale’ manier, gebaseerd op wat 
Lindbeck een ‘cultural-linguistic’-benadering noemt. Dat 
kan als volgt worden toegelicht. Lindbeck onderscheidt 
twee manieren waarop met de christelijke leer is omge-
gaan. De eerste, die ook historisch de eerste was, is wat hij 
de ‘cognitive-propositionalist’-benadering noemt. Deze be-
nadering, die in de oudere orthodoxie wordt aangetroffen, 
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gaat ervan uit dat christelijke leerstellingen eerste-orde 
waarheidsclaims zijn, proposities die waar of onwaar zijn. 
De tweede is wat hij de ‘experiental-expressive’-benadering 
noemt (in het spoor van Schleiermacher). Dit is het libe-
rale antwoord op de eerste benadering, die daarmee de 
pre-liberale benadering wordt. Deze benadering stelt de 
persoonlijke beleving en ervaring centraal. De christelij-
ke leer dient niet cognitief-inhoudelijk (cognitivistisch) te 
worden opgevat, maar is slechts de uitwendige en symbo-
lische uitdrukking van een innerlijke kern.

Tegenover de twee genoemde benaderingen plaatst 
Lindbeck een derde, die hij ‘cultural-linguistic’ noemt. 
Centraal in deze benadering staat de gedachte dat de chris-
telijke leer niet bestaat uit ‘eerste-orde’ waarheidsclaims 
(proposities) en evenmin evenmin uit een symbolische uit-
drukking van religieuze ervaringen, maar ‘tweede-orde’ 
regels betreft, dat wil zeggen dat het als het ware de gram-
matica van de door de geloofsgemeenschap gesproken taal 
is. In die benadering is er geen onderscheid te maken tussen 
de taal en waar de taal naar verwijst (de betekenis die eraan 
wordt verleend), maar ontstaat betekenis door het gebruik 
van de taal. Om met Wittgenstein te spreken: meaning is 
use. Postliberale theologie is intra-tekstuele theologie, dat 
wil zeggen dat deze theologie ‘redescribes reality within the 
scriptural framework rather than translating Scripture into 
extrascriptual categories.’.10 De tekst absorbeert de wereld, 
niet andersom. Anders geformuleerd: het christelijk geloof 
is een cultureel-linguïstisch systeem dat geworteld is in het 
leven en de praktijken van de christelijke gemeenschap, 
gevoed uit eigen bronnen, levend uit een eigen narratief. 
Christen worden betekent de taal van de geloofsgemeen-
schap leren spreken en leren leven en handelen conform de 
levenswijze van de geloofsgemeenschap.

Postliberale theologie behelst anti-funderingsdenken, 
een anti-foundational approach. Er is geen seculier-neutrale 
en boven-historische rationele grond buiten het narratief 
van de geloofsgemeenschap om uitspraken te toetsen. 
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Overtuigingen ontlenen hun kracht veeleer aan hun co-
herentie met andere overtuigingen. Dat wil in dit verband 
zeggen dat een religieuze traditie als het christendom haar 
eigen standaarden kent. Zij hoeft zich voor de fundering 
van haar morele claims en waarheidsclaims niet te verant-
woorden met behulp van standaarden die algemeen accep-
tabel zijn, die een neutraal fundament vormen. Zij heeft, in 
termen van Lindbeck, haar eigen cultureel-linguïstische 
kaders, haar eigen narratief.

De ‘cultural-linguistic’-benadering wordt door Lindbeck 
opgevat als de manier waarop postliberale theologie beoe-
fend dient te worden. Hij schrijft over zijn gebruik van het 
woord postliberal: ‘The type of theology I have in mind could 
also be called “postmodern,” “postrevisionist,” or “post-neo-
orthodox,” but “postliberal” seems best because what I have in 
mind postdates the experiential-expressive approach which is 
the mark of liberal method.’11

Lindbeck meent dat postliberalen geen pre-liberalen 
kunnen worden. Met andere woorden: een terugkeer naar 
een tijd voor het liberalisme is onmogelijk. De liberale 
theologie is voluit verwerkt. Bij Lindbeck is dus te zien dat 
‘post’ niet alleen ‘na’ en ‘anti’ betekent, maar dat postlibe-
rale theologie ook de verwerking is van de liberale theo-
logie. Postliberale theologie is openheid naar het moderne 
denken, maar wel vanuit een voortdurende herbronning 
in de christelijke traditie. Openheid naar de wereld zon-
der herbronning is een recept voor het onkritisch opnemen 
van wat in de mode is. Katholiek geformuleerd: aggiorna-
mento zonder ressourcement leidt tot liberalisme.

Alasdair MacIntyre

De twee termen die in de postliberale theologie waar-
schijnlijk het meest voorkomen, zijn in de eerste plaats ‘ver-
haal’ (story, narrative) en in de tweede plaats ‘gemeenschap’ 
(community). De eerste term is vooral centraal gesteld door 
Hans Frei, de tweede door de Schots-Amerikaanse filosoof 
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en ethicus Alasdair MacIntyre (1929). MacIntyre is een 
sleutelfiguur in de postliberale trend in de filosofie en theo-
logie vanaf de jaren ’70 en ’80.

Waar veel moderne liberale ethiek zoekt naar een uni-
versele, dikwijls individualistische rationaliteit, los van tijd 
en plaats en traditie, vraagt MacIntyre juist aandacht voor 
de gemeenschap en de narratieven waarin ethiek gevormd 
wordt. In dat verband pleit MacIntyre voor een herwaar-
dering van de deugdethiek. Deugden vormen het karakter 
van de persoon. In zijn boek After Virtue (1981) benadrukt 
MacIntyre dat deugden niet bestaan zonder gemeenschap-
pen en verhalen die betekenis verlenen aan de wereld. Het 
denken in termen van gemeenschappen is een gruwel voor 
de verlichte denkers van de moderniteit.

In Whose Justice? Which Rationality (1988) laat MacIn-
tyre zien hoe opvattingen van rechtvaardigheid en ratio-
naliteit altijd ingebed zijn in een bepaalde traditie. Deze 
tradities zijn radicaal verschillende narratieven, die alleen 
vanuit zichzelf begrepen kunnen worden: de Aristoteli-
sche, de Augustijns-christelijke, die van de Schotse Ver-
lichting (onder andere Hume) en de modern-liberale. Er 
zijn geen neutrale morele standaarden buiten deze tradi-
ties. Ook het liberalisme is een morele traditie. MacInty-
re keert zich tegen dit liberalisme en het denken van de 
moderniteit waaruit zij voortkomt en bekent zich tot de 
Aristotelisch-Thomistische traditie, waarin de deugd een 
belangrijke plaats inneemt. Het is onder meer op dit punt 
dat MacIntyre een belangrijke rol speelt in het denken van 
Stanley Hauerwas.

Stanley Hauerwas

In het werk van de eerste generatie postliberale theologen 
(met name Frei en Lindbeck) lag de nadruk op theologische 
methodologie. Een tweede generatie richt zich op cultuur-
kritiek vanuit de opvatting van de kerk als counter-culture. 
Een spraakmakende postliberale theoloog van de tweede 
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generatie is Stanley Hauerwas.12 De methodist Hauerwas 
is waarschijnlijk de meest bediscussieerde hedendaagse 
theoloog in het Engelse taalgebied. Hauerwas is sterk be-
ïnvloed door Wittgenstein, MacIntyre en de pacifistische, 
mennonitische theoloog John Howard Yoder (1927-1997). 
Lindbeck speelt op de achtergrond een rol als inspirator.

Wittgensteins gedachte dat taal is ingebed in een le-
vensvorm wordt door Hauerwas theologisch uitgewerkt. 
Christelijke theologie is ingebed in christelijke praktijken. 
Theologie moet niet speculatief zijn, maar beschrijvend 
en eerder therapeutisch dan theoretisch. Hauerwas doet 
dan ook niet aan theologisch systeembouwen. Hij schrijft 
vooral prikkelende essays. Zo ook op het terrein van zijn 
eigenlijke vakgebied, de ethiek. Ethiek gaat bij Hauerwas 
niet over universele morele waarden. De taak van de chris-
telijke ethiek is het in kaart brengen van de praktijk van 
de christelijke gemeente. Hauerwas is een uitgesproken 
vertegenwoordiger van de ‘ecclesial turn’ in de postliberale 
theologie.13 In dat kader vindt bij Hauerwas een heroriënta-
tie plaats op de deugdethiek. Hauerwas legt in zijn werk de 
nadruk op karaktervorming in het narratief van de kerke-
lijke gemeenschap.14 De kerk is een community of character. 
Daarbij zoekt hij aansluiting bij de narratieve theologie, 
met dien verstande dat hij, in aansluiting bij MacIntyre, 
niet alleen over narratives, maar ook over virtues spreekt. In 
dat laatste gaat hij verder dan Frei en Lindbeck.

Via Yoder kwam Hauerwas uit bij het anabaptisme, 
de doperse traditie. Tegenwoordig is er, mede door toe-
doen van Hauerwas, sprake van een hernieuwde aandacht 
voor deze traditie. Er kan zelfs gesproken worden van een 
‘anabaptist revival’.15 Kenmerkend voor de anabaptistische 
traditie is het afwijzen van nauwe banden tussen kerk en 
staat, een lage verwachting van aardse politiek en een na-
druk op de kerk als een apart gezette gemeenschap van ge-
lovigen. Als geloofsgemeenschap is de kerk voor Hauerwas 
een alternatieve gemeenschap, die inherent moreel en po-
litiek van aard is. Het is een ‘counter-cultural community’, 
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een contrastgemeenschap. Christenen zijn Resident Aliens 
(de titel van een van zijn boeken). Mede onder invloed van 
Yoder werd Hauerwas overtuigd pacifist.

In lijn met de anabaptistische traditie is Hauerwas zeer 
kritisch op ‘Christendom’, dat wil zeggen: de synthese 
van kerk en staat, zoals die wordt teruggevoerd op keizer 
Constantijn de Grote (vierde eeuw na Chr.).16 Yoder sprak 
van ‘Constantinianisme’. De opvatting van een christelij-
ke cultuur, die functioneert als civil religion, doet in de op-
vatting van Hauerwas afbreuk aan de Bijbelse boodschap. 
Hauerwas’ denken is dan ook, zoals van veel postliberale 
theologen, ‘post-christendom’. Dit thema zal nog terugko-
men bij de bespreking van het werk van Oliver O’Donovan.

John Milbank

Van Britse bodem is de postliberale beweging Radical Or-
thodoxy, waarin de theoloog John Milbank de spilfiguur is.17 
De belangrijkste invloeden zijn Augustinus, Thomas en de 
nouvelle théologie (De Lubac, Balthasar, Congar). Door het 
manifest Radical Orthodoxy (1999) kreeg de Britse beweging 
meer bekendheid in de VS.18 Het doel van de radicaal ortho-
doxen is ‘to reclaim the world by situating its concerns and ac-
tivities within a theological framework.’19 Opvallend is dat de 
theologie hier vanwege haar fundamentele karakter in zekere 
zin terugkeert als ‘koningin der wetenschappen’.

De beweging is ontsproten aan Anglicaans sociaal den-
ken. De theoretische basis werd gelegd in Milbanks Theo-
logy and Social Theory (1990).20 Een centrale gedachte in 
dat boek is dat het saeculum (the secular), een domein dat 
zich onttrekt aan de invloed van het goddelijke, een mo-
derne uitvinding is.21 ‘Once there was no secular,’ zo begint 
hij dan ook zijn boek. Milbank identificeert de liberale sa-
menleving, gebaseerde op de seculiere boedelscheiding, 
met zonde.

Milbank verzet zich tegen het Middeleeuwse onder-
scheid tussen natuur en genade (zoals geradicaliseerd bij 
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Duns Scotus), waaruit het seculiere als autonome sfeer is 
voortgekomen. De radical orthodoxen willen terug naar 
een alternatieve ontologie van participatiedenken: ‘The 
central theological framework of radical orthodoxy is ‘par-
ticipation’ as developed by Plato and reworked by Christia-
nity, because any alternative configuration perforce reserves 
a territory independent of God.’22 Dat laatste kan slechts tot 
nihilisme leiden. De radicaal orthodoxen zijn radicaal om-
dat zij terug willen naar de wortels (radix = wortel), naar de 
kerkvaders, in het bijzonder Augustinus en Thomas, die zij 
echter wel op eigenzinnige wijze herinterpreteren.

Milbank pleit voor een alternatieve ontologie. Tegen-
over een ontologie van het geweld, zoals het meest duide-
lijk gepresenteerd in het Hobbesiaanse denken, plaats hij 
een ontologie van de vrede. De kerk is de plaats waar het 
verhaal van het geweld kan worden vervangen door het ver-
haal van de vrede.

Oliver O’Donovan

Milbank gebruikt dikwijls grote woorden. Een heel andere 
stijl kan worden gevonden bij de postliberale politiek theo-
loog en ethicus Oliver O’Donovan.23 De anglicaan O’Do-
novan is vooral beïnvloed door Augustinus en de gerefor-
meerde traditie. Het manifest van zijn politieke theologie is 
The Desire of the Nations: Rediscovering the Roots of Political 
Theology uit 1996.24

Volgens O’Donovan is het christelijke tijdperk ten ein-
de. Dit tijdperk, dat wordt aangeduid met ‘Christendom’, 
werd ingeluid door keizer Constantijn en het Edict van 
Milaan (313). Voor O’Donovan is Christendom ‘a historical 
idea: that is to say, the idea of a professedly Christian secular 
political order, and the history of that idea in practice. Chris-
tendom is an era in which the truth of Christianity was taken 
to be a truth of secular politics.’25 Binnen het Christendom 
kon de staat ontstaan, in onderscheid van de omvattende 
politieke gemeenschap uit de oudheid.
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Er is een spanning tussen de aardse politiek en het rijk 
van God. Politiek heeft een beperkt bereik. Het is een ‘in-
terimdienst’. Aardse macht is tijdelijk. In de kerk gaat het 
om het goddelijk oordeel, dat plaats biedt aan de genade 
voor wie schuldig is. In de staat gaat het om het mense-
lijke oordeel, met het oog op rechtvaardigheid. Beide zijn 
gericht op verzoening. In O’Donovans politieke theologie 
komt het burgerschap van twee werelden tot uitdrukking. 
Er bestaat een dialectische spanning tussen deze werelden, 
terwijl er tegelijkertijd overlap is. Er is continuïteit tussen 
Babylon en Jeruzalem.

O’Donovan is antiliberaal, maar op een genuanceerde 
wijze. Hij verzet zich als alle andere postliberalen tegen de 
moderne, liberale opvatting dat er in de werkelijkheid een 
seculier domein is waarin Christus niet zou heersen. Te-
gelijkertijd is hij huiverig voor het afschrijven van politiek 
liberalisme. Voor O’Donovan is er niet, zoals bij Milbank, 
de tegenstelling tussen de antiliberale christen en de libe-
rale niet-christen. Het is vanwege de overheersende band 
die bestaat tussen liberalisme en secularisme dat Milbank, 
Hauerwas en Yoder in hun sociale ethiek afstand nemen 
van het liberalisme. O’Donovan is veeleer geneigd het poli-
tiek liberalisme te zien als een vrucht van christelijk-sociaal 
denken, zij het als een ‘verloren zoon’. Voor O’Donovan is 
er zelfs ruimte voor ‘the triumph of Christ in liberal institu-
tions’ (DN, 228). Christenen hebben dan ook een verant-
woordelijkheid. Zij mogen zich niet terugtrekken uit het 
publieke domein.

Rod Dreher

De profetische woorden waarmee MacIntyre zijn boek 
After Virtue afsluit, zijn programmatisch geworden voor 
sommige postliberalen. MacIntyre schrijft:

What matters at this stage is the construction of local forms 
of community within which civility and the intellectual 
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and moral life can be sustained through the new dark ages 
which are already upon us. And if the tradition of the 
virtues was able to survive the horrors of the last dark 
ages, we are not entirely without ground for hope. This 
time however the barbarians are not waiting beyond the 
frontiers; they have already been governing us for quite 
some time. And it is our lack of consciousness of this that 
constitutes part of our predicament. We are waiting not 
for a Godot, but for another – doubtless very different – 
St. Benedict.26

De conservatieve en orthodoxe Amerikaanse publicist 
Rod Dreher heeft deze gedachte uitgewerkt in zijn boek 
The Benedict Option (2017). Dreher beoogt een terugtrek-
king uit de mainstream culture om te komen tot een chris-
telijke counterculture. Geen fatalistische terugtrekking of 
escapisme, hoewel de strekking van het boek soms wel zo 
begrepen is, maar een strategische stap voorwaarts. De cul-
ture wars moeten gevochten worden door het ontwikkelen 
van een nadrukkelijk oecumenisch-christelijke countercul-
ture. Het is een streven naar gemeenschapsvorming dat iets 
weg heeft van Kuyperiaanse zuilvorming, vanuit een besef 
dat er geen geestelijk neutraal terrein bestaat.

Het boek is gestoeld op het besef dat culturele proble-
men geen politieke oplossingen hebben, omdat ze in de 
kern geestelijk van aard zijn.27 Dreher stelt dat we in een 
‘post-christelijke’ tijd leven, gekenmerkt door een snel se-
culariserende cultuur, een bedreiging van religieuze vrij-
heden en een kerk die van binnenuit wordt uitgehold door 
een pseudo-christendom.

De weg voorwaarts is de weg terug, naar de zesde-
eeuwse monnik Benedictus van Nursia, die zich in reactie 
op het morele verval na de val van Rome terugtrok om een 
klooster te stichten – de start van het kloosterwezen. Naar 
het voorbeeld van Benedictus en zijn leefregel zoekt Dre-
her naar gemeenschappen die gebaseerd zijn op een oude 
christelijke leefwijze van orde, gastvrijheid, stabiliteit en 
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gebed, levend vanuit de autoriteit van de Schrift en de wijs-
heid van de oude kerk.

Benaderingen die verwant zijn aan die van Dreher 
en die aansluiting zoeken bij het anti-moderne en tegen-
culturele denken van MacIntyre zijn die van David Bentley 
Hart en Jonathan Wilson.28 Beiden zoeken naar een ‘new 
monasticism’ als model voor de kerk in de moderne tijd.

In zijn volgende boek, Live not by Lies (2020), schetst 
Dreher hoe onder meer identiteitspolitiek en een streven 
naar totale ‘veiligheid’ (safe spaces) leiden tot een zachte 
vorm van totalitarisme, tot psychologische manipulatie en 
tot uitholling van burgerlijke vrijheden.29 Aan de hand van 
getuigenissen van voormalige dissidenten uit de tijd van 
de Sovjet-Unie laat Dreher aan conservatieve, traditionele 
Amerikaanse christenen zien hoe soft totalitarianism werkt 
én hoe er tegen gestreden kan worden.

Het werk van Dreher is een voorbeeld van een zeer 
praktische vertaling van postliberaal gedachtegoed in de 
Amerikaanse context.

Politiek postliberalisme

In dit hoofdstuk stond de postliberale theologie centraal, 
waarin het politieke nooit ver weg is. Het is belangrijk om 
te constateren dat ‘politiek’ daarbij veel ruimer wordt op-
gevat dat wat daar in het algemeen onder verstaan wordt. 
Zo wordt de kerk opgevat als een alternatieve politieke en 
morele gemeenschap. De burgerlijke politiek verliest aan 
gewicht; de kerk komt centraal te staan. Toch heeft de post-
liberale theologie ook verschillende hedendaagse politie-
ke denkers (in traditionele zin) rechtstreeks geïnspireerd. 
Denk in de Engelse context aan Phillip Blond (Red Tory) 
en Maurice Glasman en Adrian Pabst (Blue Labour), die 
beiden nauwe banden hebben met John Milbank.30

Sommige postliberale theologen zijn in politieke zin 
uitgesproken antiliberaal. Dat gold niet voor Frei en Lind-
beck, maar het geldt nadrukkelijk wel voor Hauerwas en 
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Milbank (en andere radicaal orthodoxen). Voor hen is po-
litiek liberalisme verbonden met theologisch liberalisme 
en secularisme.31 Andere theologisch postliberalen staan 
positiever ten opzichte van een Augustijns burgerlijk li-
beralisme (civic liberalism). Dit geldt bijvoorbeeld voor 
O’Donovan en Rowan Williams. Alle postliberalen ver-
zetten zich evenwel tegen een procedurele (louter formele) 
opvatting van rechtvaardigheid en tegen een naked public 
square waarin geloof naar de privésfeer is verbannen, ove-
rigens zonder dat zij daarmee een publieke religie zouden 
willen nastreven.

Ten slotte

In het bovenstaande heb ik niet meer kunnen bieden dan 
een eerste kennismaking met de brede en veelkleurige 
beweging van de postliberale theologie. Van een aantal 
diepzinnige denkers heb ik slechts een ruwe schets kun-
nen geven. Toch laat deze eerste kennismaking al enkele 
belangrijke elementen zien die, ondanks grote verschillen 
in thematiek en stijl, deze beweging tot een zekere een-
heid maken:
1.	 Het politieke is voor postliberale theologen niet een af-

gescheiden domein dat zich aan de theologie onttrekt. 
Dat maakt deze stroming relevant voor postliberale 
politieke theorie en praktijk.

2.	 Postliberale theologen denken veelal in termen van een 
post-seculiere werkelijkheidsopvatting, die zich ook 
vertaalt in een antiliberale politieke theologie. Zij pre-
senteren een alternatieve master narrative, die een kri-
tiek op de moderniteit en haar liberalisme behelst.

3.	 Postliberale theologen benadrukken daarbij dat de 
mens een gemeenschapswezen is en dat zowel een ge-
meenschap als individuele karakters worden gevormd 
rondom en door een gedeeld verhaal.

4.	 Postliberale theologen benadrukken in dat kader het 
belang van de kerk als een christelijke counterculture, 
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met een eigen narratief, dat geen externe legitimering 
behoeft op basis van een als moderne mythe ontmas-
kerde seculier-neutrale, boven-historische rationaliteit 
(anti-funderingsdenken).
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Ringo Ossewaarde

Het katholieke postliberalisme en de culturele crises 
van het technologisch tijdperk

Inleiding

Van oudsher hebben katholieke denkers geworsteld met 
het liberalisme – de belangrijkste politieke uitingsvorm 
van de moderniteit in het Westen.1 Aan de ene kant hebben 
katholieke intellectuelen, inclusief katholieke intellectue-
len vanuit de geestelijkheid, belangrijke bijdragen geleverd 
aan wat Ulrich Lehner (in navolging van de historicus Se-
bastian Merkle) de ‘katholieke verlichting’ noemt.2 Hierbij 
omarmen katholieke denkers de vruchten van de moderni-
teit, zoals vrijheid van meningsuiting, autonoom denken, 
gelijke rechten, en hervormingen. Dergelijke denkers ver-
werpen religieus fanatisme en patriarchale structuren. Zij 
zijn nadrukkelijk geëngageerd met moderne intellectuele 
bewegingen zoals de verlichting, romanticisme en feno-
menologie. En zij accepteren religieus pluralisme en nieu-
we wetenschappelijke theorieën en inzichten. Zij pogen 
een ‘katholieke moderniteit’ te vormen waarin bepaalde 
moderne instituties zoals de rechtsstaat, verzorgingsstaat, 
parlementaire democratie, maatschappelijk middenveld, 
enzovoorts worden omarmd.3 Vanuit het pauselijk gezag 
werd het liberalisme aanvankelijk nadrukkelijk afgewezen, 
tot aan het begin van de eerste sociale encycliek – Rerum 
Novarum – in 1891, waarmee de rooms-katholieke socia-
le leer begint. Dit is het moment dat de rooms-katholieke 
kerk zich voorzichtig begint te engageren met de vorming 
van een katholieke moderniteit, als antwoord op de cul-
turele crisis van het industrieel-technologisch tijdperk, 
ook wel de Sociale Kwestie genaamd.4 Aan de andere kant 
zijn er ook katholieke intellectuelen die zich nadrukke-
lijk hebben verzet tegen het liberalisme. In wat Berlin de 
‘contra-verlichting’ noemt,5 houden traditionalistische, 
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reactionaire en ultramontaanse katholieke denkers vast 
aan oude religieuze dogma’s. Dergelijke denkers bena-
drukken het belang van de religieuze eenheid. Zij wijzen 
de reformatie en moderne intellectuele bewegingen af als 
dwalingen.

In de afgelopen decennia hebben vele katholieke en niet-
katholieke denkers de teloorgang van het liberalisme sinds 
pakweg de jaren 1970 waargenomen.6 De teloorgang van 
het liberalisme kan worden beschouwd als een uitdrukking 
van een hedendaagse culturele crisis van het technologisch 
tijdperk. Een culturele crisis van het technologisch tijdperk 
duidt op de vorming van een technologische beschaving 
die leidt tot vervreemding van ons innerlijk bestaan, waar-
bij de zorg voor de ziel en voor het intellect wordt verwaar-
loosd. De oorspronkelijke culturele crisis van het technolo-
gisch tijdperk – de Sociale Kwestie – werd gekenmerkt door 
een combinatie van ontworteling, wijdverspreid ressenti-
ment, de opkomst van (antiliberaal) populisme (bovenal 
communisme en fascisme) en industriële technologieën. 
De hedendaagse culturele crisis van het technologisch tijd-
perk wordt gekenmerkt een combinatie van wijdverspreid 
ressentiment, de opkomst van het neoliberalisme, (anti-
liberaal) populisme en nieuwe, digitale en algoritmische, 
technologieën. In de context van de hedendaagse culturele 
crisis van het technologisch tijdperk ontpopt zich een stro-
ming van rooms-katholieke postliberalen. De vraag die in 
deze bijdrage wordt gesteld is in hoeverre de postliberale 
kritieken op het liberalisme en de postliberale antwoorden 
op de hedendaagse culturele crisis van het technologisch 
tijdperk in overeenstemming zijn met de ideeën van de 
rooms-katholieke sociale leer. Hierbij worden eerst enkele 
relaties tussen liberalisme en katholicisme gereconstru-
eerd en in context geplaatst. De diversiteit van katholiek 
filosofische relaties met de moderniteit wordt benadrukt. 
Vervolgens wordt het katholieke postliberalisme bediscus-
sieerd. De heterogeniteit van katholieke postliberale kri-
tieken op het liberalisme en antwoorden op de culturele 

Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   44Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   44 02/10/2021   12:36:1702/10/2021   12:36:17



45

crisis van het huidige technologische tijdperk wordt geac-
centueerd. En tot slot wordt het katholieke postliberalisme 
beschouwd in relatie tot het katholieke sociale denken.

Liberalisme en katholicisme

Het liberalisme kan worden gedefinieerd als een moderne 
levensbeschouwing die het beschermen van de autonomie 
van het volwassen individu als kernopdracht beschouwt. 
Het liberalisme is het zeventiende-eeuwse politieke (en 
oorspronkelijke Angelsaksische) product van de verlich-
ting, die is ontstaan vanuit de West-Europese context van 
de reformatie. Het liberalisme is hervormingsgericht: zij 
ageert tegen middeleeuwse patriarchale structuren. Zij 
wantrouwt hiërarchie, traditie en gemeenschap. Zij om-
armt de autonomie, emancipatie en zelfbeschikking van 
het individu. De calvinistische en Angelsaksische Locke 
wordt doorgaans als de eerste liberale denker beschouwd. 
Zijn grootste zorgen waren het waarborgen van indivi-
duele autonomie versus de staat en het scheppen van vrede 
in een nieuwe wereld voorbij het geweld van de reforma-
tieoorlogen. In John Lockes liberalisme is de soevereine of 
Westfaalse staat het middel om vrede te bewerkstelligen 
en individuele autonomie te waarborgen. Deze staat is ge-
organiseerd om individuen te pacificeren, domesticeren en 
tolereren als rechtssubjecten, opdat zij – geëmancipeerd 
van hiërarchie en traditie en nu zelf soeverein in hun more-
le gezag over hun manier van leven – in vrede en op autono-
me wijze kunnen samenleven ondanks hun fundamentele 
religieuze verschillen. De soevereine staat is de hoogste 
macht, waaraan ook de diverse kerken zijn ondergeschikt. 
Ze worden slechts voorwaardelijk getolereerd. Toleran-
tie is hierbij niet zo zeer een intrinsieke waarde maar een 
instrument om wanorde te voorkomen. Locke ziet daar-
bij overigens geen mogelijkheid om rooms-katholieken 
te tolereren vanwege hun onderwerping aan een buiten-
landse macht (Rome). Rooms-katholieken worden door 
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hem gezien als onbetrouwbaar, als een bedreiging voor 
de soevereine staat die de vrede na de reformatieoorlogen 
afdwingt.7

Katholieke denkers gaan op verschillende manieren 
met Lockes liberalisme, en in het bijzonder, het liberale 
ideaal van autonomie, om. Reactionaire denkers als Jo-
seph de Maistre, Louis de Bonald en François-René de 
Chateaubriand wijzen het verlichtingsdenken in het alge-
meen en het autonomie-ideaal in het bijzonder af als een 
revolutionaire dwaling. Zij benadrukken dat, gegeven de 
oerzonde, de kracht van verlangens en de veranderlijkheid 
van mensen, kwesties als onwetendheid, bijgeloof, fana-
tisme, onderdrukking en barbarisme niet kunnen worden 
overwonnen door het autonome individu, dat slechts zwak 
is. Het individu is daarvoor te zwak in zijn denken en in zijn 
wilskracht. Het liberalisme vestigt volgens hen ten onrech-
te haar hoop op wetenschap, onderwijs, technologie, zelf-
discipline, hervorming en rationalisering van de samenle-
ving om het individu te verlichten en te emanciperen. Zij 
vergeet daarbij dat, gegeven de gebroken aard van de mens, 
individuen zelfdestructief zijn, vol met conflicterende ver-
langens. Het is volgens reactionaire denkers slechts wan-
neer de verlangens in bedwang worden gehouden – door 
het ontzagwekkende, charismatische gezag van de staat 
en van de kerk – dat mensen mogen hopen op samenleven 
en floreren door meer op God te gaan gelijken.8 De reac-
tionaire kritiek op de liberale staat is dat rechtvaardigheid 
het hoogste goed is van de staat als gezagsdrager, hetgeen 
betekent dat de politieke taak bij uitstek bestaat uit het cul-
tiveren van rechtvaardige burgers. De kerk is de gezagsdra-
ger die als taak heeft om geloof, hoop en naastenliefde te 
cultiveren, opdat mensen hun spirituele aard mogen reali-
seren. Volgens reactionaire denkers heeft de mensheid dus 
twee gezagsdragers nodig om politiek, moreel, cultureel 
en spiritueel te kunnen floreren: staat en kerk. Met andere 
woorden, Lockes liberalisme maakt dat mensen niet langer 
kunnen floreren.
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Terwijl reactionaire denkers het liberalisme radicaal af-
wijzen, pogen katholieke liberale denkers zoals Charles de 
Montesquieu, Alexis de Tocqueville, John Dalberg-Acton 
(Lord Acton) en Bertrand de Jouvenel een synthese aan te 
brengen tussen katholicisme en liberalisme. In tegenstel-
ling tot de reactionairen zien katholieke liberalen het libe-
rale autonomie-ideaal niet zo zeer als tegenstrijdig aan de 
gebroken menselijke natuur en het godgegeven gezag van 
kerk en staat. Reactionairen benadrukken dat het gezag van 
staat en kerk direct van God komt, ontzagwekkend is en 
niet ter discussie moet worden gesteld in kritisch denken. 
Wie dat wel doet ontketent de krachten van chaos, met alle 
geweld van dien (zoals de reformatie). Katholieke liberalen 
daarentegen wijzen het absolutisme van kerkelijke en sta-
telijk gezag af, om iedere vorm van wil tot macht en heers-
zucht te beteugelen. In een beroemd citaat van Lord Acton: 
‘macht corrumpeert, en absolute macht corrumpeert abso-
luut’. Dit betekent echter geenszins dat katholieke liberalen 
Lockes liberalisme omarmen. Integendeel, Montesquieu 
wijst het calvinistische, Angelsaksische, ahistorische, acul-
turele, en atomistische autonomie-ideaal af. Montesquieu 
schept een classicistisch, republikeins, erotisch liberalis-
me dat hij met name tot uitdrukking ziet komen in een 
katholieke humanistische cultuur.9 Na de Franse Revolu-
tie ontwikkelen Tocqueville en Lord Acton een katholiek 
liberalisme in de lijn van Montesquieu. Voor hen draait 
het liberalisme niet om het autonomie-ideaal, maar om de 
culturele vorming van burgers die, naar voorbeeld van het 
oude Athene of Rome, in staat zijn tot politieke vrijheid en 
rechtvaardigheid in de moderne wereld. Hun doel is dat 
moderne mensen in de moderne (democratische, consti-
tutionele en industriële) orde weerstand kunnen bieden te-
gen materialisme, hedonisme, technologische dominantie, 
plebeiaans populisme, en de heerszucht en controledwang 
van de moderne staat.10

Het pauselijk gezag van de rooms-katholieke kerk ver-
werpt aanvankelijk het liberalisme – inclusief het katholiek 
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liberalisme – als gezagsondermijnend. Zij klampt zich 
aanvankelijk vast aan een middeleeuws beeld van de uni-
versele kerk, dat zij als onveranderlijk beschouwt. Zij wei-
gert de kerk als historisch en sociaal construct te zien. Dit 
verandert pas met de hervormingsgezinde paus Leo XIII 
in de jaren 1880, in de context van het brute industrieel-
kapitalisme dat de voedingsbodem vormt voor totalitaire 
bewegingen. Met Leo XIII’ eerste sociale encycliek (Rerum 
Novarum) ontstaat er vanuit het pauselijk gezag de eerste 
voorzichtige poging om het rooms-katholicisme te ver-
enigen met moderne en kritische denkrichtingen. In de 
encycliek Aeterni Patris geeft Leo XIII aan dat het neotho-
misme (en vooralsnog beslist niet het katholiek liberalis-
me) bij uitstek de moderne intellectuele beweging is die de 
rooms-katholieke filosofie relevant moet maken voor het 
beteugelen van de cultuurcrisis van het technologische tijd-
perk. Ook invloedrijke twintigste-eeuwse katholieke neo-
thomisten als Jacques Maritain en Etienne Gilson nemen 
Thomas van Aquino als het grote filosofische voorbeeld 
van intellectuele synthese en katholieke eenheid. Terwijl 
Thomas in de late middeleeuwen de rooms-katholieke 
leer integreerde met de aristotelische filosofie, proberen 
de neothomisten om het rooms-katholieke denken te inte-
greren met de nieuwste wetenschappelijke inzichten (zoals 
Darwins evolutietheorie), filosofische stromingen (zoals 
Husserls fenomenologie) en liberale denkrichtingen (zoals 
mensenrechten). En terwijl na Leo XIII het pauselijk gezag 
een reactionaire weerstand toont tegen de katholieke toe-
nadering, ontstaat er met het Tweede Vaticaanse Concilie 
in de jaren 1960 een bredere omarming van het katholieke 
liberalisme en diversiteit van katholieke denkrichtingen. 
Dit is het moment dat het pauselijk gezag katholieke filo-
sofen een hoge mate van intellectuele vrijheid waarborgt, 
voorbij de van pauswege gesanctioneerde hegemonie van 
het neothomisme.11

Vanaf de jaren 1970 ontstaat met de publicatie van John 
Rawls’ Theory of Justice een hernieuwd debat over het 
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liberalisme, waarin katholieke filosofen als Alasdair Ma-
cIntyre en Charles Taylor (en vele anderen) zich nadruk-
kelijk mengen. In de lijn van Locke stelt Rawls dat de au-
tonomie van het individu het hoogste goed is. En dit goed 
wordt door een Westfaalse staat – en voor Rawls bovenal 
door een verzorgingsstaat die sociale (of re-distributieve) 
rechtvaardigheid organiseert om de Sociale Kwestie te be-
teugelen – gewaarborgd in ruil voor gehoorzaamheid aan 
de soeverein (het volk). ‘Een goedgeordende samenleving 
bekrachtigt de autonomie van personen’, beweert Rawls.12 
MacIntyre articuleert een thomistische kritiek op Rawls’ 
liberalisme. In navolging van Aristoteles en Thomas van 
Aquino stelt MacIntyre dat het doel van de staat politieke 
en morele rechtvaardigheid is, te realiseren door de recht-
vaardige daden van gecultiveerde burgers, wier cultivering 
in nadrukkelijke verbinding staat met intellectuele, more-
le en politieke tradities (zoals de culturen van het oude 
Athene of Rome, de Middeleeuwen, het Renaissance hu-
manisme, enzovoorts).13 Geïnspireerd door Montesquieu 
en Tocqueville biedt Taylor een katholiek liberale kritiek 
op Rawls’ liberalisme. Taylor laat zien dat moderne idea-
len zoals dat van autonomie culturele vruchten zijn die op 
specifieke antropologische veronderstellingen berusten. 
Dergelijke idealen kunnen slechts nageleefd worden als de 
dragers van deze idealen daartoe cultureel uitgerust zijn. 
De grote zorg van Taylor is dat in het hedendaagse techno-
logische tijdperk mensen, juist vanwege het liberale indivi-
dualisme, worden vervreemd van de ‘morele en spirituele 
bronnen’ (zoals God, natuur en rede) die hen hun culturele 
uitrusting geven.14

De opkomst van een katholiek postliberalisme

Het katholieke postliberalisme is een denkrichting die pro-
beert een antwoord te vinden op een hedendaagse cultu-
rele crisis van het huidige technologisch tijdperk.15 Dit is 
een westerse culturele crisis die wordt gekenmerkt door 
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de opkomst van het neoliberalisme sinds de jaren 1970, 
de opkomst van het populisme sinds de jaren 1990, en de 
ontwikkeling van nieuwe (digitale en algoritmische) tech-
nologieën en daarbij behorende machtsconstellaties.16 Het 
liberalisme van de twintigste eeuw was in staat om, via de 
beleidsinterventies en hervormingsprogramma’s van de 
soevereine staat – dat wil zeggen, via het sociale beleid van 
de verzorgingsstaat – de ‘Sociale Kwestie’ te beteugelen, 
het volk in bepaalde mate te verheffen door onderwijs, en 
sociale mobiliteit en daarmee het volksressentiment te 
beperken. Het neoliberalisme, dat vooral is gericht op de 
terugdringing van de verzorgingsstaat en het beperken 
van collectieve verantwoordelijkheid voor individuen, de-
moraliseert het volk. Het antiliberale populisme floreert 
door deze demoralisering en scheurt de onderbuik van de 
laagste emoties open, daarin mede gefaciliteerd door de 
online platforms van de grote technologiebedrijven van 
Silicon Valley (Twitter, Facebook, Google, enzovoorts). 
Waar liberale intellectuelen in de lijn van Rawls een plei-
dooi houden voor de moderne verzorgingsstaat om het 
volk te beschermen tegen het economische geweld van het 
brute informatiekapitalisme, stellen postliberalen dat het 
liberalisme het aan culturele vitaliteit ontbreekt om een 
uitweg te bieden uit de hedendaagse culturele crisis. Het 
liberalisme is intellectueel en moreel bankroet, zo luidt de 
gedeelde diagnose.17

In hun kritiek op het liberalisme grijpen katholieke 
postliberalen terug op oude katholieke denktradities.18 Zo 
vinden Ryzsard Legutko en Adrian Vermeule inspiratie in 
de reactionaire traditie. Legutko bekritiseert in de eerste 
plaats het liberale ideaal van autonomie, hetgeen, volgens 
hem, het katholieke gezinsideaal vernietigt. Volgens Legut-
ko betekent het liberale ideaal van autonomie, nauw ver-
bonden met emancipatie (zoals vrouwenemancipatie en 
homo-emancipatie), dat het gezin niet langer als een door 
God gesanctioneerde unie tussen man en vrouw wordt 
begrepen. In het hedendaagse liberale gedachtengoed is 
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het huwelijk niet langer afhankelijk van sekse. Katholieke 
postliberale denkers als Legutko beschouwen dit door-
gaans als respectloos, als een afwijking van de godgegeven 
natuurlijke orde en daarmee en bron van morele verdor-
venheid. Legutko benadrukt dat het liberale denken (zoals 
het feministische denken over sekse en het gezin) een vorm 
van intellectuele dominantie is die wordt gekenmerkt door 
intolerantie. Intellectuele kritiek op de liberale visie op het 
gezin krijgt van liberalen geen contra-argument, maar do-
minantie. Daarbij wordt wat Legutko beschouwt als het 
katholieke gezinsideaal in het liberale denken afgedaan 
als ‘traditioneel’ of ‘patriarchaal’ of ‘homofoob’. Legutko 
bekritiseert ook het liberale pluralisme (dat met nieuwe 
technologieën tal van uitlaatkleppen krijgt), hetgeen vol-
gens hem een schijnpluralisme is. In zijn ogen heeft het 
liberalisme geleid tot het verdwijnen van intellectuele di-
versiteit in de homogene massacultuur van het kapitalisme 
(Hollywood, Silicon Valley, de media-industrie). Legutko 
stelt dat het liberalisme de oorspronkelijke aristotelische 
of scholastieke taal van het pluralisme corrumpeert: onder 
liberale voorwaarden betekent pluralisme het monopolie 
van liberalen; diversiteit, conformiteit; tolerantie, censuur; 
en openheid, ideologische rigiditeit.19

Vermeule stelt dat het liberalisme agressief is in haar 
intolerante conformismedrang, waarbij ze volgens hem 
nadrukkelijk de rooms-katholieke kerk vervolgt. Net als 
Legutko benadrukt Vermeule de liberale aanval op wat hij 
beschouwt als het katholieke gezinsideaal. Gisteren was 
de grens echtscheiding, contraceptie, en abortus; toen het 
homohuwelijk; vandaag is het transgenderisme; morgen 
zal het polygamie zijn, incest op basis van consensus, aldus 
Vermeule.20 En net als Legutko benadrukt Vermeule dat 
het liberalisme intolerant is voor niet-liberale denkbeel-
den, die, volgens hem, vooral door de rooms-katholieke 
kerk worden uitgedragen. Vermeule ziet die liberale vijan-
digheid jegens de rooms-katholieke kerk als onderdeel van 
de calvinistische essentie van het liberalisme, zoals die is 
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terug te vinden in de werken van Locke en Rawls. Vermeule 
benadrukt dat hij het reactionaire gedachtengoed van De 
Maistre bewondert.21 De Maistre, zo legt Vermeule uit, stelt 
vast dat het gezag van de staat van godswege is gegeven en 
historisch gegroeid; en niet door een soevereine macht is 
gemaakt op basis van een liberaal ontwerp van een zoge-
naamde ‘goedgeordende samenleving’ dat Locke en Rawls 
aanbieden. Vermeule richt zijn pijlen op de moderne staat 
en haar anti-patriarchale hervormingsprogramma’s.22 Hij 
houdt een pleidooi voor een ‘christelijke politiek’, waarbij 
hij rooms-katholieken oproept om tactisch te handelen om 
‘de zaak van Christus’ te dienen.23 Hij vraagt van rooms-
katholieken om de politieke en bestuurlijke functies van de 
staat in handen te nemen, opdat zij, eenmaal aan de macht, 
de bevolking in een reactionaire richting kunnen nudgen. 
Om de liberalen en de morele verdorvenheid van de Angel-
saksische liberale cultuur van het kapitalisme te bestrijden 
en daarmee ‘de zaak van Christus’ te dienen, is het nodig 
dat rooms-katholieken strategisch en tactisch handelen 
van binnenuit het liberale machtscomplex, aldus Vermeu-
le. Bijbelse figuren als Jozef, Mordecai, Esther, Daniel en 
Paulus zijn daarbij voorbeelden van machtige dienaars van 
God, die hedendaagse rooms-katholieken kunnen inspire-
ren om hun politieke en bestuurlijke macht aan te wenden 
voor de ‘zaak van Christus’, tegen het liberalisme.24

Het postliberalisme van Patrick Deneen is vooral ge-
ïnspireerd door Tocqueville en heeft dan ook raakvlakken 
met het katholiek liberalisme. Anders dan bij Legutko en 
Vermeule is Deneens postliberalisme niet antiliberaal. 
Deneen’s postliberalisme is vooral een katholieke correc-
tie op het Angelsaksische liberalisme zoals deze zich met 
name in de twintigste eeuw heeft geopenbaard. Deneen 
wijst het liberalisme niet af, maar erkent de historische ver-
worvenheden die het liberalisme heeft opgeleverd door het 
openbreken van onrechtvaardige patriarchale structuren 
en progressieve hervormingen.25 Denk daarbij aan rechten 
voor vrouwen en minderheden (inclusief de emancipatie 
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van katholieken in overwegend protestantse naties), be-
perking van vervolgingen, een hogere levenstandaard, een 
hogere mate van geletterdheid, enzovoorts, waarmee in 
het Westen de oorspronkelijke crisis van het technologisch 
tijdperk in hoge mate werd beteugeld. Deneen benadrukt 
dat stappen richting een ‘postliberaal tijdperk’ samengaan 
met een sympathieke waardering voor het liberalisme.26 
Anders dan de Sociale Kwestie van twintigste eeuw kan 
de hedendaagse culturele crisis van het technologisch tijd-
perk volgens hem echter niet worden opgelost door libera-
le hervormingen. De zogenaamde ‘ziekten van de liberale 
samenleving’ – zoals normverval, egoïsme, existentieel 
wantrouwen en narcisme – kunnen volgens Deneen niet 
worden genezen door het liberalisme.27 In Deneens postli-
beralisme wordt republikeins burgerschap voorgesteld als 
postliberaal antwoord op de hedendaagse culturele crisis 
van het technologisch tijdperk. Dit burgerschap wordt 
volgens hem gecultiveerd in kleinschalige en lokale ge-
meenschappen. In lokale gemeenschappen – Deneen geeft 
vooral het voorbeeld van de Amish-gemeenschappen die 
de moderniteit afwijzen als een zondige, verdorven wereld 
– leren individuen om deugdzaam het eigenbelang op te of-
feren voor hun naasten en rechtvaardige burgers te worden 
binnen de grenzen van hun gemeenschap.

Russell (‘Rusty’) Reno, die als de huidige redacteur 
van First Things een belangrijk podium voor het postli-
beralisme biedt, ziet het postliberalisme vooral als een 
herwaardering voor het neothomisme. Hij houdt een plei-
dooi voor het neothomisme als intellectuele hegemoon, 
dat privileges verdient ten opzichte van andere katholieke 
intellectuele stromingen. Reno’s postliberale kritiek op 
het liberalisme is in de eerste plaats een kritiek op het tole-
reren en omarmen van diverse katholieke denkrichtingen 
sinds de jaren 1960. Reno ziet de kerkhervormingen van 
Vaticaan II als een liberale aanval op het neothomisme.28 
Met Vaticaan II (1962-1965) is er een pluraliteit van katho-
lieke intellectuele stromingen ontstaan onder invloed van 

Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   53Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   53 02/10/2021   12:36:1702/10/2021   12:36:17



54

niet-Thomistische denkers als Emmanuel Mounier, Karl 
Rahner SJ, Yves Congar, Henri de Lubac SJ, Ivan Illich, 
Paul Valadier SJ en Joseph Ratzinger die Reno afwijst als 
onorthodox gedachtengoed dat – zelfs als het gaat om 
niet-liberale katholieke kritiek op het neothomisme – het 
liberalisme dient. In het bijzonder richt Reno zijn pijlen op 
de moderne katholieke theologie van Karl Rahner, die is 
gegrondvest op het verlichtingsdenken van de Kantiaan-
se metafysica en wijsgerige antropologie. Volgens Reno is 
Rahner’s katholieke theologie, populair in de jaren 1960, 
een Vaticaan II project dat gedoemd was te mislukken. Ver-
mengd met verlichtingsdenken heeft Rahner’s moderne 
katholieke denken te weinig spirituele kracht.29

Het katholieke postliberalisme en de rooms-
katholieke sociale leer

In de rooms-katholieke sociale leer worden het neolibera-
lisme, het populisme en hedendaags misbruik van techno-
logie nadrukkelijk gezien als uitingsvormen van de cultu-
rele crisis. In de recente encycliek Fratelli Tutti benadrukt 
paus Franciscus dat ‘een gebrek aan zorg voor de kwets-
baren zich kan verschuilen achter een populisme dat hen 
gebruikt voor eigen doeleinden of achter een liberalisme 
dat de economische belangen van de machtigen dient’.30 
Dat is een diagnose die niet veel anders is dan Vermeules 
kritiek op de pretenties van de liberalen die, volgens hem, 
zo vaak hun eigen bevredigingen en het belang van hun 
eigen klasse of sociale milieu boven het algemeen welzijn 
plaatsen.31 Ook in de encyclieken wordt het calvinistische 
en Angelsaksische liberalisme afgewezen als een vorm 
van individualisme waarbij rechtvaardigheid (het hoogste 
goed van de staat) en naastenliefde (het hoogste goed van 
de kerk) verloren gaan, zodat mensen politiek, moreel, in-
tellectueel en cultureel niet langer kunnen floreren. In de 
encycliek Laudato Si’ schrijft paus Franciscus: ‘Wanneer 
wij in staat zijn het individualisme te overwinnen, kan 
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men daadwerkelijk een alternatieve levensstijl tot stand 
kan brengen en wordt een belangrijke verandering van de 
maatschappij mogelijk’.32

Terwijl de diagnose van de culturele crisis van het tech-
nologisch tijdperk vergelijkbaar is, scheiden de paden van 
het postliberalisme en de rooms-katholieke leer in de zoek-
tocht naar antwoorden op de crisis. In de rooms-katholieke 
leer is het liberale individualisme het tegenovergestelde van 
communitas, waarin het nadrukkelijk gaat om het vervul-
len van de godgegeven plichten van de naastenliefde. De 
inhoudelijke kern van communitas is – heel anders dan de 
liberale bekrachtiging van individuele autonomie – het 
voortdurende bezielen, inspireren en aanmoedigen van 
mensen in hun groeien in hun streven naar wijsheid om het 
goede leven mogelijk te maken; en hen bemoedigen in hun 
lijden en in hun sterven. Het begrip communitas heeft be-
trekking op de gemeenschappelijke zorg, liefde, aandacht 
en opoffering voor anderen, bovenal voor anderen die dit 
het meest nodig hebben, de kwetsbaren, als sine qua non 
voor het kunnen floreren.33 In zijn verwezenlijkte vorm is 
de gemeenschap als samenlevingsvorm zoals door God 
bedoeld niets anders dan een levendige civilis cultus amoris 
– een ‘beschaving van liefde’ zoals deze in de katholieke 
sociale leer sinds Paus Paulus VI’s reflectie op Pinksteren 
in zijn Regina Coeli rede in 1970 wordt genoemd. En die 
rooms-katholieke visie –steeds weer opnieuw bekrachtigd 
in de encyclieken – is gebaseerd op het beeld van God als 
liefde, die zeer intiem en dichtbij zijn mensen staat. Een 
communitas is er dan ook op ingericht om voortdurend de 
naastenliefde (caritas) te voeden en de haat (die onder ande-
re het populisme voedt) te bestrijden, in het humaniseren 
van de wereld. Anders dan in het katholieke liberalisme van 
Montesquieu, Tocqueville, Lord Acton en Taylor, heeft het 
begrip communitas en de visie van civilis cultus amoris geen 
ingang gevonden in het katholieke postliberalisme.

In een bepaalde mate komt Legutko’s postliberale verde-
diging van het katholieke gezinsideaal overeen met de ideeën 
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van de rooms-katholieke sociale leer. In de rooms-katholieke 
catechismus is het huwelijk een van de zeven sacramenten of 
geloofsgeheimen, die wordt gekenmerkt door een door God 
gesanctioneerd liefdesverbond tussen man en vrouw dat is 
gericht op het welzijn van de echtgenoten en de opvoeding 
van de kinderen tot rechtvaardige en barmhartige mensen. 
Maar anders dan bij Legutko, die het natuurlijke (en patriar-
chale) ordeaspect van het katholieke gezin benadrukt, gaat 
het in de rooms-katholieke sociale leer om de familiale liefde 
zoals die in het katholieke gezin tot uitdrukking komt. In 
de encycliek Evangelium Vitae geeft paus Johannes Paulus II 
aan dat het gezin zoals door God bedoeld een gemeenschap 
van liefde is, gebaseerd op het huwelijk, waarbij binnen het 
gezin ieder lid, ook het meest kwetsbare, wordt aanvaard, 
geëerbiedigd en geëerd, in een leven voor de ander.34 Ook 
Legutko’s kritiek op de homogene massacultuur waarin alle 
diversiteit en intermediaire verbanden verdwijnen vertoont 
gelijkenissen met de rooms-katholieke sociale leer. Ook in 
de rooms-katholieke sociale leer wordt de massacultuur 
verworpen als een symptoom van de culturele crisis van het 
technologisch tijdperk waarin de massamedia-industrie zo 
dominant is. De massacultuur – volgens katholieke postli-
beralen het pathologische product van het liberalisme – is 
volgens de rooms-katholieke sociale leer in strijd met Gods 
wil: ‘we worden eenzamer dan ooit in een meer en meer ge-
massificeerde wereld, die de voorkeur geeft aan individuele 
belangen en de gemeenschapsdimensie van het leven ver-
zwakt’.35 Maar anders dan in Legutko’s postliberale kritiek 
op het liberalisme wordt in het katholieke sociale denken de 
civilis cultus amoris als antwoord op de massacultuur voor-
gesteld. Het probleem van massacultuur is dat zij deze de 
communitas, en daarmee, de naastenliefde, verplettert. Dat 
is in het katholieke sociale denken, anders dan in het katho-
lieke postliberalisme, het kernprobleem van de hedendaagse 
culturele crisis van het technologisch tijdperk.

De kern van Vermeules postliberalisme is zijn visie op 
christelijke politiek. Hij houdt een pleidooi voor het in bezit 
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nemen van het openbaar bestuur, om ‘de zaak van Chris-
tus’ te dienen. Vermeules postliberale visie van rooms-
katholieke politiek is een strijdtoneel van een onover-
brugbaar conflict tussen rooms-katholieken en liberalen, 
waarin reactionaire katholieken de macht grijpen om een 
kruistocht tegen de liberalen te ontketenen. Zijn postlibe-
rale politieke visie is tegenstrijdig met de rooms-katholieke 
sociale leer en haar poging om een communitas of civilis cul-
tus amoris te vormen. Integendeel, Vermeule stelt dat in een 
moderne wereld rooms-katholieken gedomineerd worden, 
terwijl in zijn postliberale utopie de rooms-katholieken aan 
de macht zijn. In de rooms-katholieke sociale leer wordt 
iedere vorm van een dergelijk postmodernistisch machts-
denken afgewezen. Ook andersdenkenden gelden als naas-
ten (en als houders van universele mensenrechten die de 
rooms-katholieke sociale leer verkondigt), niet als objecten 
van dominantie. Als het gaat om christelijke politiek gaat 
het in de rooms-katholieke sociale leer om het vormgeven 
van de beschaving van liefde, als ‘een project van allen’.36 
Daarbij gaat het om het ‘bevorderen van broederlijkheid’, 
op basis van ‘de onvervreemdbare waardigheid van elke 
menselijke persoon, ongeacht afkomst, ras of religie, en 
de hoogste wet van broederlijke liefde’.37 Anders dan in het 
katholieke postliberalisme is in de rooms-katholieke so-
ciale leer het gebrek aan broederlijkheid het kernprobleem 
van de hedendaagse culturele crisis van het technologisch 
tijdperk, het probleem van liefdeloosheid.

Deneens postliberalisme wordt gekenmerkt door een 
republikeins-communitaristische visie. Cultivering van 
burgerschap in kleinschalige, lokale gemeenschappen 
moet de pathologie van het liberaal individualisme teniet-
doen. Deneens postliberalisme heeft bepaalde raakvlakken 
met het katholieke sociale denken, vooral als het gaat om 
het belang van gecultiveerde burgerschap en zelfbestuur. 
In de rooms-katholieke sociale leer is vrijheid, in combi-
natie met waarheid, rechtvaardigheid en liefde, een kern-
waarde die steeds weer dreigt te worden verpletterd in het 
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technologisch tijdperk. Vrijheid wordt daarbij gedefinieerd 
als republikeins zelfbestuur te verwezenlijken in rechtvaar-
dig burgerschap: vrijheid wordt verwezenlijkt in politieke 
handelingen waarin waarheid en rechtvaardigheid leidend 
zijn. Politiek verzet tegen onwaarheid, onrechtvaardigheid, 
massacultuur, en dergelijke is daarbij een uitingsvorm van 
vrijheid in burgerschap.38 Maar Deneens communitaris-
tisch begrip van gemeenschap heeft geen raakvlakken met 
het rooms-katholieke begrip van communitas. Anders dan 
Deneens pleidooi voor lokale gemeenschappen – met als 
voorbeeld de protestantse Amish gemeenschappen – roept 
de rooms-katholieke sociale leer niet op tot sektarische te-
rugtrekking uit de moderne samenleving in gemeenschap-
pen van gelijkgezinden. Zij propageert ook beslist geen idea-
len van een kloosterbestaan, een ascetisch leven of van een 
mystieke levensweg. Integendeel, de rooms-katholieke so-
ciale leer poogt om de culturele crises van het technologisch 
tijdperk te overstijgen, hetgeen juist actieve deelname aan 
de moderne samenleving verlangd op tal van niveaus, inclu-
sief het niveau van het wereldtoneel. In de rooms-katholieke 
sociale leer gaat het nadrukkelijk om het actief bestrijden 
van de grotere structuren van onwaarheid en onrechtvaar-
digheid – de kapitalistische structuren van het hedendaagse 
technologisch tijdperk –, die de vorming van de civilis cultus 
amoris zo nadrukkelijk in de weg staan. ‘In de wereld van 
vandaag blijven vele vormen van onrecht bestaan, gevoed 
door reductionistische antropologische visies en door een 
op winst gebaseerd economisch model dat niet aarzelt men-
sen uit te buiten, weg te gooien en zelfs te doden’, verwijst 
paus Franciscus naar de grotere structuren van het heden-
daagse technologisch tijdperk.39 En die pathologische struc-
turen vormen het kernprobleem van de culturele crisis van 
het technologisch tijdperk: het probleem van liefdeloosheid, 
voedingsbodem van populisme, verbittering en haat.

Reno geeft in zijn verdediging van het neothomisme – 
of beter gezegd, in zijn revisionistische definitie van het 
neothomisme – als intellectuele hegemoon uitdrukking 
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aan een postmodernistisch wereldbeeld van intellectu-
eel domineren en gedomineerd worden. Heel anders dan 
Maritain, Gilson of MacIntyre die Thomas benaderen als 
intellectueel voorbeeld om in dialoog te treden met he-
dendaagse denkbeelden zoals Thomas zelf dat ooit deed 
met de nieuwe aristotelische inzichten van de dertien-
de eeuw, is het neothomisme voor Reno een weg om de 
enige juiste denkrichting te omarmen. Het neothomisme 
staat volgens Reno niet op gelijke voet met andere rooms-
katholieke intellectuele stromingen: in haar veronderstel-
de buitengewoonheid staat zij er boven als orthodoxie, als 
koning van de rooms-katholieke theologie en filosofie.40 
Reno’s postliberale denkbeelden zijn ver verwijderd van 
de rooms-katholieke sociale leer zoals die zich met name 
na Vaticaan II heeft ontwikkeld.41 Paus Johannes Paulus II 
benadrukt in de encycliek Fides et Ratio dat ‘de Kerk geen 
eigen wijsbegeerte heeft, noch geeft zij aan een of andere 
bijzondere filosofie de voorkeur boven de andere’ in haar 
streven naar wijsheid.42 Geen enkele vorm van rooms-
katholieke wijsbegeerte – ook het neothomisme niet – 
mag ‘legitiem aanspraak op maken de totale waarheid te 
bevatten’.43 In het katholieke sociale denken zoals zich dit 
met name na Vaticaan II heeft ontwikkeld is wijsgerig plu-
ralisme en dialoog tussen diverse filosofische stromingen 
een voorwaarde van intellectuele ontwikkeling. Zij is een 
academisch wezensaspect van de civilis cultus amoris, die 
niet wordt gekenmerkt door intellectuele hegemonie maar 
door een existentiële leerhouding van openheid.44 En dat is 
een rooms-katholieke grondhouding, die haar oorsprong 
vindt in de klassieke (Griekse) filosofie, die in Reno’s post-
liberale dominantiedrang niet is terug te vinden.

Conclusie

Hoewel het katholieke postliberalisme bepaalde raakvlak-
ken heeft met de katholieke sociale leer – met name in haar 
kritiek op het liberalisme –, is zij in haar intellectuele en 
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morele grondhouding tegenstrijdig met wat de encyclie-
ken ons leren. In haar gedachtengoed over het gezin, staat, 
lokale gemeenschap en katholieke filosofie wordt het post-
liberalisme in hoge mate gekenmerkt door machtsdenken 
en door een cynisch wereldbeeld van domineren en gedo-
mineerd worden, die gepaard gaat met een bepaalde haat 
jegens de moderne wereld van vandaag – een wereld die 
volgens de rooms-katholieke sociale leer juist een beroep 
die op onze liefde en streven naar wijsheid. Zij toont geen 
eerbied, geen verwondering, en geen openheid tegenover 
de hedendaagse wereld en het mysterie van het menselijk 
leven. En zij toont geen liefde voor datgene dat deze heden-
daagse wereld uitmaakt, veronderstelt en vereist. Katholie-
ke postliberalen schrijven vanuit de beleving dat zij in de 
hedendaagse wereld worden gedomineerd door liberalen. 
En zij streven ernaar om de wereld te transformeren naar 
de maatstaven van haar eigen behoeften en verlangens. 
Anders dan de rooms-katholieke sociale leer, en ook an-
ders dan het katholieke liberalisme, spreekt het postlibe-
ralisme de taal van de liefde niet. Zij is niet geïnteresseerd 
in de vorming van een civilis cultus amoris. Postliberalen 
wijzen de rooms-katholieke sociale leer zoals deze zich in 
de afgelopen zes decennia heeft ontwikkeld af; en zijn met 
name kritisch op de huidige paus en diens encyclieken die 
zij als progressief en emancipatoir afdoen.45 Postliberalen 
neigen ernaar om de zogenaamde ‘ware’ rooms-katholieke 
kerk te duiden als een pre-Vaticaan II bolwerk gericht te-
gen het liberalisme; een soort van fort in een vijandige en 
verdorven wereld. In zekere zin kan worden gesteld dat 
het katholieke postliberalisme slechts in zeer beperkte 
mate als rooms-katholiek kan worden getypeerd, omdat 
zij nauwelijks katholieke intellectuele wortels heeft. Oude 
katholieke bronnen, zoals de werken van De Maistre en 
de neothomisten, worden door katholieke postliberalen 
selectief of instrumenteel gebruikt, of – zoals in het geval 
van Reno die het neothomisme ziet als een middel om de 
rijke diversiteit van katholieke intellectuele stromingen te 
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verpletteren – herzien in revisionisme. De wil om anders-
denkenden te domineren – de antithese van communitas 
– die vooral bij Vermeule en Reno is terug te vinden kan 
worden beschouwd als een cynisch politiek verschijnsel 
dat zich, net als het populisme, openbaart in een techno-
logisch tijdperk vol perverse machtsstructuren waarin alle 
gezag (kerk, staat, academie, enzovoorts) onder druk komt 
te staan.

noten
1	 Zie bijvoorbeeld A.R. Vidler, A Variety of Catholic 

Modernists. Cambridge: Cambridge University Press, 
2009; D. Philpott en R.T. Anderson (red.), Liberalism 
Safe for Catholicism? Perspectives from The Review 
of Politics. Notre Dame: Notre Dame University 
Press 2017.

2	 U.L. Lehner, What is ‘catholic enlightenment’? History 
Compass 8.2 (2010), 166-178.

3	 C. Taylor, A Catholic Modernity? Oxford: Oxford Uni-
versity Press 1999.

4	 M. Ossewaarde, Settling the ‘social question’: Three 
variants of modern Christian social thought. Journal of 
Markets and Morality 14.2 (2011), 301-317.

5	 I. Berlin, Against the Current: Essays in the History of 
Ideas. Londen: The Hogarth Press 1979.

6	 M. Ossewaarde, ‘Crises of modernity’ discourses and 
the rise of financial technologies in a contested mecha-
nized world. Philosophy & Technology 31.1 (2018), 59-76.

7	 J. Locke, A Letter Concerning Toleration. Londen: Rout-
ledge 1991,46-47.

8	 Berlin, Against the Current, 21-23.
9	 D.J. Schaub, Erotic Liberalism: Women and Revolution 

in Montesquieu’s Persian Letters. Lanham Rowman & 
Littlefield, 1995; R. Ossewaarde, De erotische kern van 
Montesquieu’s liberalisme: Opgaves voor moderne 
samenlevingen, 161-184, in: A.A.M. Kinneging, P. de 

Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   61Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   61 02/10/2021   12:36:1802/10/2021   12:36:18



62

Hert en S. Somers (red.), Montesquieu: Enigmatisch 
observateur. Antwerpen: Vrijdag 2016.

10	 M.R.R. Ossewaarde, Tocqueville’s Moral and Political 
Thought: New Liberalism. Londen: Routledge 2004.

11	 N.F. Cantor, Inventing the Middle Ages: The Lives, Works, 
and Ideas of the Great Medievalists of the Twentieth Cen-
tury. New York: William Morrow and Company 1991.

12	 J. Rawls, A Theory of Justice. Londen: Oxford University 
Press 1971, 520.

13	 A.C. MacIntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory. 
Londen: Duckworth 1981.

14	 R. Ossewaarde-Lowtoo, Cruciale teksten: Charles 
Taylor, Sources of the Self: The making of the modern 
identity, NTT Journal for Theology and the Study of Reli-
gion 69.3 (2015), 225-234.

15	 R. Dreher, The Benedict Option: A Strategy for Christi-
ans in a Post-Christian Nation. New York: Sentinel 2017; 
A. Pabst, Postliberalism: The new centre ground of Bri-
tish politics. The Political Quarterly 88.3 (2018), 500-509.

16	 Ossewaarde, ‘Crises of modernity’ discourses.
17	 G. Pappin, From conservatism to postliberalism: The 

Right after 2020,’ American Affairs IV.3 (2020), https://
americanaffairsjournal.org/2020/08/from​-conservati
sm-to-postliberalism-the-right-after​-2020/?s=09.

18	 D. Luban, Among the post-liberals, Dissent (win-
ter 2020).

19	 R. Legutko, Why I am not a liberal, First Things 
(maart 2020).

20	 A. Vermeule, A Christian strategy, First Things (novem-
ber 2017).

21	 A. Vermeule, The Catholic constitution, First Things 
(november 2017).

22	 A. Vermeule, Beyond originalism, The Atlantic 
(maart 2020).

23	 Vermeule, A Christian strategy.
24	 A. Vermeule, Integration from within, American Affairs 

2.1 (2018).

Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   62Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   62 02/10/2021   12:36:1802/10/2021   12:36:18



63

25	 P.J. Deneen, Why Liberalism Failed. New Haven: Yale 
University Press 2018.

26	 Ibidem, 184.
27	 Ibidem, 18.
28	 R.R. Reno, Defending truth, First Things (juli 2009).
29	 R.R. Reno, A failing papacy, First Things (februari 2019).
30	 Rooms-katholieke kerk, Fratelli Tutti, 2020, 155, http://​

www.vatican.va/content/dam/francesco/pdf/encyclicals​
/documents/papa-francesco_20201003_enciclica​
-fratelli-tutti_nl.pdf.

31	 Vermeule, Beyond originalism.
32	 Rooms-katholieke kerk, Laudato Si’, 2015, 208. 

https://www.rkkerk.nl/wp-content/uploads/2017/06​
/Encycliek-van-paus-Franciscus-Laudato-Si.pdf.

33	 R. Ossewaarde, Naar een beschaving van beschaving 
van liefde, 35-43, in: W. Beekers en R. van Mulligen 
(red.), De goede gemeenschap: Katholiek sociaal denken 
over politiek en maatschappij. Amersfoort: Wetenschap-
pelijk Instituut Christen Unie 2018.

34	 Rooms-katholieke kerk, Evangelium Vitae, 1995, 
92, http://www.vatican.va/content/john-paul-ii/nl​
/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_25031995​
_evangelium-vitae.html.

35	 Rooms-katholieke kerk, Fratelli Tutti, 12.
36	 Ibidem, 15.
37	 Ibidem, 154, 39.
38	 R. Ossewaarde, Het radicale bevrijdingsoffensief van 

het ‘maatschappelijk middenveld’, 161-181, in M. Becker 
(red.), Christelijk Sociaal Denken: Traditie, Actualiteit, 
Kritiek. Budel: Damon 2009.

39	 Rooms-katholieke kerk, Fratelli tutti, 22.
40	 D. Rober, Engaging the neo-thomist revival: Conside-

rations and consequences for theology and the church. 
Horizons 42.2 (2015), 262-294.

41	 Rober, Engaging the neo-thomist revival.
42	 Rooms-katholieke kerk, Fides et Ratio, 1998, 49, http://​

www.vatican.va/content/john-paul-ii/nl/encyclicals​

Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   63Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   63 02/10/2021   12:36:1802/10/2021   12:36:18



64

/documents/hf_jp-ii_enc_14091998_fides-et​
-ratio.html.

43	 Ibidem, 51.
44	 Rooms-katholieke kerk, Caritas en Veritate, 2009, 9, 

https://www.rkkerk.nl/wp-content/uploads/2016​
/01/2009_6-Encycliek-Benedictus-XVI-Caritas-in​
-veritate.pdf.

45	 Zij bijvoorbeeld R.R. Reno, A failing papacy.

Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   64Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   64 02/10/2021   12:36:1802/10/2021   12:36:18



65

Marin Terpstra

Postliberalisme en de crisis van de moderne 
maatschappij

Inleiding

Een rechtsgeleerde bracht mij ooit, alweer lang geleden, de 
kern van de liberale rechtsstaat bij. De rechtsorde velt geen 
moreel oordeel over stelen, bijvoorbeeld, maar beschrijft 
alleen maar tot welke handelingen de staat bevoegd is wan-
neer de politie mij onverhoopt op diefstal betrapt. Het zijn 
van die zeldzame ogenblikken dat een enkele opmerking 
een hele wereldbeschouwing openbaart. Het beginsel legt 
twee wezenlijke kenmerken van de moderne wereld bloot: 
enerzijds de eigenstandigheid en eigen werkwijze van het 
rechtsstelsel (of welk andere maatschappelijke ordening), 
anderzijds de vrijheid van de mens om een eigen leven te 
leiden – ook een bestaan dat onderbroken kan worden 
door een kort of langer verblijf in de gevangenis. De mens 
is niet langer aan moraal gebonden, maar staat vrij tegen-
over een maatschappelijke orde die haar onverbiddelijke 
regels kent, dat wil zeggen beslist zelf over een houding tot 
die regels. Ik zal deze verzelfstandiging van maatschappe-
lijke ordeningen onderling (recht, markt, politiek, religie 
enzovoort), en de bevrijding van de mens uit de binding 
aan maatschappelijke orde en morele gemeenschap, als 
leidend voor de moderne maatschappij opvatten en het 
liberalisme als ideologische stroming die daarvan de ui-
ting is. De moderne maatschappij beheerst de kunst van 
het onderscheiden, en het verzelfstandigen van de onder-
scheiden delen.1 Dan is de vraag of men het postliberalisme 
kan zien als een symptoom van een crisis van de moderne 
maatschappij, het vastlopen van deze onderscheidingen. 
De theoloog John Milbank bracht de diagnose naar voren 
dat deze verzelfstandiging betekent dat de maatschap-
pij nog slechts kan worden gedacht als een krachtmeting 
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tussen de onderscheiden delen. Een ethos van saamhorig-
heid en betrokkenheid, kenmerkend voor het christendom, 
wordt vervangen door een ethos van strijd, of tenminste 
wedijver.2 Het is een algemenere klacht dat de moderne 
maatschappij geen plaats meer lijkt te hebben voor een ge-
meenschapsleven, en zelfs verandert in een meer of min-
der tiranniek regiem dat individualisering en verzelfstan-
diging van maatschappelijke domeinen tot maatgevende 
orde verheft, waar zelfs geen democratische tegenstand 
meer mogelijk is.3

Liberale experimenten en de drie betekenissen 
van postliberalisme

Het begrip van moderniteit is dubbelzinnig. Ze wijst aan 
de ene kant op de vaststelling dat onderscheidingen vaste 
vorm aannemen en daarmee de omgeving gaan vormen 
waarin wij leven; dat maakt het onmogelijk de maatschap-
pij nog als eenheid waar te nemen.4 Het wijst aan de an-
dere kant op een maatgevende orde waarin de waarde 
van de vrijheid van enkelingen en van maatschappelijke 
domeinen (vrije markt, godsdienstvrijheid, academische 
vrijheid) buiten kijf staat.5 Het belangrijkste punt in deze 
tweezijdige erkenning is de aanvaarding van vrijheidsgra-
den en waarschijnlijkheidsgraden – als feit en als waarde. 
De betrekking tussen wat onderscheiden is, waarin de on-
derscheiden kanten een eigen werking blijken te hebben 
die onafhankelijk is van de omgeving, kan niet langer oor-
zakelijk zijn, maar moet in termen van waarschijnlijkheid 
worden geduid. Een bevel leidt niet noodzakelijk volgens 
een algemene wetmatigheid tot volgzaamheid of gehoor-
zaamheid, maar wat de ene partij doet (bevelen) moet door 
de andere partij geduid worden en omgezet in eigen han-
delen (volgen of weigeren of ontduiken). Het bestaan van 
vrijheidsgraden, de kans dat een bepaalde daad door een 
bepaalde andere daad gevolgd wordt of niet gevolgd wordt, 
is een grote ontdekking die leidt tot liberale experimenten: 
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het spel met vrijheidsgraden. Eenvoudig gezegd: men laat 
de teugels vieren (omdat ze klaarblijkelijk onvoldoende 
sturing geven) en neemt waar wat er gebeurt, om uit deze 
waarnemingen andere mogelijkheden tot sturing af te 
leiden. Het liberalisme is dan niet alleen de kunst van het 
onderscheiden, maar ook een manier van regeren. En het 
betoogt in een meer normatieve zin dat het vrijlaten van 
maatschappelijke praktijken en van mensen de maatschap-
pij ten goede komt, terwijl het vasthouden aan dwingende 
patronen, het hardnekkig volhouden van de idee dat er 
oorzakelijke verbanden (moeten) bestaan tussen onder-
scheiden domeinen of tussen maatschappij en mensen, de 
maatschappij schade oplevert.

Is aan deze liberale experimenten een einde gekomen? 
En wat kan postliberalisme betekenen gegeven deze sa-
menhang tussen liberalisme en moderne maatschappij? 
Ik zie dan drie mogelijke betekenissen. Ten eerste kan de 
overtuiging die zich altijd al heeft verzet tegen de erken-
ning van vrijheidsgraden aan kracht winnen. Ik doel dan 
op overtuigingen die uitgaan van een maatgevende orde 
die het niet toelaat dat de wijze waarop mensen leven tot 
vrije kwestie of tot onderwerp van een liberaal experiment 
wordt: waarden of wetten die heilig zijn bijvoorbeeld. Ten 
tweede kan de samenleving tot de overtuiging komen dat 
de vrijheid in het algemeen, of de vrijheid van bijzondere 
domeinen, of de vrijheid van mensen om een eigen leven 
te leiden, in bepaalde gevallen schadelijk is voor de maat-
schappij. Ook hier geldt dat het wezenlijk tot de moderne 
maatschappij behoort dat niet alles vrijgelaten kan worden, 
omdat sommige vrijheden door de meeste mensen worden 
verworpen of sommige consequenties van vrijheid niet 
worden aanvaard. Ten derde kan het zo zijn dat het experi-
menteren met vrijheden zoveel kennis oplevert dat in feite 
de vrijheid wordt opgeheven omdat alles en iedereen weet 
hoe alles en iedereen te beïnvloeden is. Ik zal deze drie be-
tekenissen in het vervolg uitwerken, maar eerst nadat ik stil 
heb gestaan bij het moderne vrijheidsbegrip.
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Vrijheid in het licht van maatschappelijke on-
derscheidingen

Het begrip van negatieve vrijheid verwijst naar een belang-
rijk aspect van de moderne, zich naar onderscheidingen op-
splitsende, maatschappij: vrijheid van inmenging door uit-
wendige partijen, steunend op een roep om erkenning van 
autonomie. Dat geldt niet alleen de mens die gevrijwaard is 
van inmenging door de overheid in zijn persoonlijke leven, 
maar ook voor maatschappelijke domeinen: de markt die 
haar eigen wetmatigheden volgt, of de wetenschap die geen 
bemoeienis van de kerk wenst. De moderne maatschappij 
neigt ertoe wat maatgevend is te decentreren. Maatgevend 
wordt veeleer de eigen wetmatigheid van wat onderschei-
den is: het leven van zelfstandige mensen of de werkwijze 
en doelstelling van relatief autonome maatschappelijke do-
meinen. Een norm is, om een actueel voorbeeld te geven, 
de capaciteit van de gezondheidszorg. Uiteraard kunnen 
mensen daarover hun mening uiten en is een publiek debat 
mogelijk over voor- en nadelen. Niettemin kan men moei-
lijk ontkennen dat structurele ontwikkelingen onafhanke-
lijk verlopen van de zingeving door mensen van hun maat-
schappelijke bestaan: ieder kent een eigen rationaliteit.

Vrijheidsgraden in de structuur van een maatschappij 
kan men begrijpen in termen van het onderscheid tussen 
systeem en omgeving – een mens, een maatschappelijke 
praktijk of een organisatie die zich op grond van eigen 
werking onderscheidt van andere, even autonome eenhe-
den. Vrijheid betekent dan enerzijds dat een systeem door 
de omgeving in staat wordt gesteld zijn eigen werking te 
verwezenlijken, en anderzijds dat wat zich in de omgeving 
bevindt ook autonoom is, dat wil zeggen buiten de werking 
van een systeem valt. Dat brengt Luhmann tot de gedachte 
dat mensen zich in de omgeving van de maatschappij bevin-
den, dat wil zeggen buiten de maatschappij staan, of beter: 
buiten de onderscheiden maatschappelijke domeinen en de 
wijze waarop deze werken. Daarmee is gezegd dat mensen 
niet bepalend zijn voor de werking van een maatschappelijk 
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domein (de markt, de gezondheidszorg, de overheid) om-
dat deze door eigen ordeningsbeginselen wordt gestuurd. 
Ze zijn natuurlijk wel noodzakelijk: zonder mensen zou-
den die systemen niet werken. Voor ons begrip van vrijheid 
betekent dit dat er voor de betrekking tussen een mens en 
een of andere maatschappelijke ordening (een winkel, een 
gemeentelijke dienst, een school) niet langer vaststaat wat 
maatgevend is, aangezien die betrekking door beide kanten 
wordt waargenomen en beoordeeld.

Dit alles levert een begrip van relatieve vrijheid op: een 
systeem heeft geen directe invloed of werking op een an-
der systeem, maar kan hoogstens leren hoe systemen in de 
omgeving werken en eigen conclusies trekken. Een sociaal 
systeem beschouwt mensen als elementen van de eigen om-
geving die op een specifieke wijze en volgens een door het 
systeem omschreven rol aan de ordening gekoppeld zijn 
– bijvoorbeeld als klanten, leerlingen, kiezers. Mensen ne-
men de maatschappij in haar onderscheiden ordeningen als 
omgeving waar, waarmee ze al of niet een betrekking aan-
gaan. Ze doen dit vanuit eigen beweegredenen, hoewel re-
kening houdend met de ‘gebruiksaanwijzingen’ van maat-
schappelijke ordeningen. Het gaat om twee asymmetrische 
onderscheidingen: aan de kant van de maatschappij het 
onderscheid tussen wat mensen binnen die maatschappij 
doen en wat ze daarbuiten nog meer zijn, aan de kant van 
de mens het onderscheid tussen maatschappelijke rol en 
‘het zelf’. Dan blijkt dat dit onderscheid in de maatschap-
pij kan worden gemaakt, bijvoorbeeld wanneer een bedrijf 
arbeidsplaatsen heeft waar mensen kunnen worden aange-
steld of ontslagen. En dat dit onderscheid door de mens kan 
worden gemaakt die zichzelf deels als maatschappelijk (of 
gebonden) wezen en deels als onmaatschappelijk (of onge-
bonden) wezen opvat, bijvoorbeeld door te zeggen dat hij 
vervreemd is of juist vrij en ‘geheel zichzelf’.

Een liberale samenleving is een maatschappij, of 
een bijzondere maatschappelijke ordening, die dit laat-
ste onderscheid erkent en in de eigen werking opneemt. 
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Maatschappelijke ordeningen stellen keuzemogelijkhe-
den in, ofwel voorgeprogrammeerde keuzen (een bepaald 
aanbod aan waren in een winkel), ofwel een anticiperend 
keuzemenu (men onderzoekt wat mensen willen en past 
het aanbod aan), ofwel een werkelijk vrije keuze (waarin 
een mens gestalte geeft aan de gegeven ruimte en daarin 
zichzelf kan uiten). De maatschappij maakt de eigen wer-
king mede afhankelijk van de mensen die in die vrije ruimte 
hun maatschappelijke of onmaatschappelijke ‘zelf’ kunnen 
inbrengen. De moderne maatschappij leeft van het denk- of 
drogbeeld dat de maatschappij er is voor mensen en niet 
omgekeerd de mens er is voor de maatschappij. Dat mar-
keert het verschil tussen een standenmaatschappij en een 
moderne, liberale maatschappij. De vraag of deze vrijheid 
maatschappelijk mogelijk is, hangt van de maatschappe-
lijke ordeningen af en van de mate waarin zij hun werking 
kunnen afstemmen op deze vrije ruimte.

Zodra dit erkend is, en naarmate deze erkenning ook 
de vorm aanneemt van morele beginselen, rechten en be-
voegdheden (behorend tot de zingeving van een structu-
reel feit), is het liberalisme de inzet van een maatschappe-
lijk debat over de reikwijdte van de liberale experimenten 
met negatieve vrijheid, vrijwilligheid en afhankelijkheid. 
Hier zien we dan ook waar de tegenkrachten zich tegen 
het liberalisme keren en wat postliberalisme zou kunnen 
betekenen. Het mogelijk schadelijke karakter of de morele 
weerzin tegen deze liberale experimenten zal ik later be-
spreken, maar eerst wil ik wijzen op het feit dat liberale 
experimenten zichzelf zouden kunnen opheffen, een ont-
wikkeling die vanzelf tot een postliberaal tijdperk leidt.

Van liberale experimenten naar een techno-
cratische maatschappij

Een moderne, liberale maatschappij is een experiment 
met vrijheid. Maatschappelijke instellingen erkennen dat 
ze mensen vrij moeten laten, maar vervolgens antwoorden 
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moeten zoeken op wat mensen in hun eigen ruimte doen. 
De moderne, liberale maatschappij is een omschakeling 
van een maatgevende orde die mensen voorschrijft wat zij 
moeten denken en doen of laten, en die bestraft wie hier-
van afwijkt, naar een maatgevende orde die uitgaat van het 
menselijk vermogen tot zelfsturing en omgekeerd de rege-
ring van mensen afstemt op het vrije handelen van mensen. 
De vermeende voorspelbaarheid van een voormoderne be-
schaving waarin ieder deelt in de levenswijze van de eigen 
groep en een positie heeft in eenzelfde orde maakt plaats 
voor een maatschappij waarin de uitkomst van in vrijheid 
denkende en handelende mensen onzeker is.

Het liberale experiment betekent dan altijd: anticipe-
ren op de keuzen die mensen of sociale systemen gaan ma-
ken, waardoor onderzoek noodzakelijk wordt, en sturing 
van die keuzen, zodat de vrijheid niet voor al te grote en 
vooral onaangename verrassingen zorgt. Vrijheid is ver-
bonden met de praktijk van reflectie en terugkoppeling: 
eerst handelen en dan leren hoe in het vervolg beter te 
handelen – maar om dat te kunnen doen is vrijheid nodig, 
een bevrijding uit een omgeving die handelingen bij voor-
baat vastlegt (in gewoonten, gebruiken, wetten, cultuur). 
Dit geldt echter niet alleen voor de persoon zelf, maar 
ook voor mensen in de omgeving. Weten dat iemand vrij 
is, noopt andere mensen te gaan nadenken omdat zij niet 
weten wat diegene gaat doen. Het bewustzijn van de an-
der is ontoegankelijk en slechts door diens uitingen kan 
men proberen iets van de ander te begrijpen. De mogelijk-
heden om de voorkeuren van mensen in beeld te krijgen 
(profielen) en de plaatsen waar mensen kunnen kiezen te 
voorzien van prikkels die de keuzen in gewenste richtingen 
sturen, zijn inmiddels enorm toegenomen. De vrijheid van 
het kiezen is de mogelijkheidsvoorwaarde van de sturing 
van de keuzen. De algoritmes moeten kunnen leren wat 
mensen uit zichzelf geneigd zijn te doen, alvorens ze de 
patronen daarin kunnen gebruiken in het voordeel van 
het systeem.

Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   71Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   71 02/10/2021   12:36:1802/10/2021   12:36:18



72

We staan daarom op een keerpunt omdat zich begint af 
te tekenen dat twee modellen in elkaar overgaan. Het ene 
model prijst de vrijheid als de mogelijkheid dat door zelfor-
dening een groep mensen tot optimale of zelfs maximale 
resultaten komt. Juist de vrije markt werkt als een volmaak-
te machine, terwijl ingrijpen alleen maar tot verstoring en 
een slechtere uitkomst leidt. Het neoliberale programma 
om vanuit deze gedachte het marktmodel overal toe te pas-
sen is daarvan een afgeleide: eigen verantwoordelijkheid, 
wedijver en participatie van burgers zijn de trefwoorden. 
Het andere model is het ideaal van de mathesis: de voor-
onderstelling dat de wereld wiskundig geordend is en dat 
de ontdekking van die orde volledige beheersing mogelijk 
maakt. Kennis moet dan leidend zijn voor de sturing van 
samenleving en mensen. De rechtvaardige politieke ge-
meenschap zorgt ervoor dat ieder de plaats krijgt die hij 
of zij verdient en daarmee volstrekt gelukkig is, omdat ze 
de eigen aard van ieder mens kent. De beroepskeuzetest 
of de Cito-toets, om een voorbeeld te noemen, is daarvan 
nog steeds een vereenvoudigde en onvolmaakte uitwer-
king. Maar men kan zich voorstellen dat beide modellen 
versmelten: het vrije handelen van mensen wordt geregis-
treerd en algoritmes sturen deze mensen vervolgens (nog 
steeds ‘in vrijheid’) naar hun hoogste geluk en een geslaagd 
leven overeenkomstig hun aanleg en voorkeur. De recht-
vaardigheid volgens welke alle mensen de plaats krijgen die 
zij verdienen is te belangrijk om aan mensen alleen over 
te laten. We zien helaas te vaak dat mensen de verkeerde 
keuzes maken en hun eigen leven in het verderf storten en/
of hun omgeving ernstige schade berokkenen. Weten we 
eenmaal wat tot geluk en ongeluk, tot slagen en falen, leidt, 
dan zou het immoreel zijn mensen nog aan hun eigen oor-
deel uit te leveren en welvaart en welzijn van anderen in de 
waagschaal te stellen. Sturing hoeft echter helemaal niet 
meer via geboden en verboden of uiteindelijk via dwang 
plaats te vinden: prikkels zijn voldoende. Het systeem leert 
zelf welke prikkels tot het gewenste resultaat leiden. Men 

Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   72Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   72 02/10/2021   12:36:1802/10/2021   12:36:18



73

wijst vaak op de gevaren en tekortkomingen van door al-
goritmen gestuurde systemen, en zolang die bestaan is dat 
terecht, maar wellicht is dat niet de juiste vraag. De kwestie 
is veeleer welk model het minst dergelijke gevaren en te-
kortkomingen kent: een vrije samenleving zonder sturing 
of een door systemen gestuurde samenleving van in vrij-
heid kiezende burgers.

Gegeven de grote uitdagingen van de moderne we-
reldmaatschappij op een planeet die mogelijk vijandig 
antwoordt op de verbreiding van de menselijke soort en 
vooral de grote schaal waarop de mensheid zich een eigen 
leefomgeving opbouwt, is een scenario waarin mensen 
in staat worden geacht de juiste keuzen te maken steeds 
onwaarschijnlijker en gevaarlijker. Opwarming van de 
aarde, tekorten aan energie en grondstoffen, pandemie-
ën, financiële crises, overbevolking enzovoort zijn alleen 
te beheersen vanuit rekenmodellen, die ook gaan bepalen 
welke ruimte de menselijke vrijheid nog gegund is. Dat zou 
het einde van het liberale experiment kunnen zijn, maar 
wel op grond van dit experiment, en zou het wantrouwen 
van de voormoderne wereld tegen de hybris van de mens op 
een paradoxale manier bevestigen. Alleen een God kan de 
wereld redden, maar die neemt nu de gestalte aan van een 
algoritmische voorzienigheid, belichaamd in de rekenmo-
dellen van een gigantische (en zelflerende) supercomputer.

De paradox van de vrijheid: nut en nadeel van 
vrijheid

Velen hebben kritiek op het economisch ‘neoliberalisme’ 
– de afbraak van wettelijke beperkingen van het reilen en 
zeilen van grote ondernemingen of (wat uiteraard iets an-
ders is) de verbreiding van het marktmodel als heilzame or-
dening van maatschappelijke domeinen (gezondheidszorg, 
onderwijs en dergelijke) – of op een ongebreidelde vrijheid 
van meningsuiting die leidt tot haat en nijd tussen burgers 
of de verspreiding van nepnieuws en complottheorieën. 
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Zulke kritiek vormt het commentaar van mensen op de 
moderniteit opgevat als liberaal experiment, maar heeft 
er zelf ook deel aan. Dergelijke kritiek doet immers nog 
steeds een beroep op liberale waarden en wenst juist ter 
bescherming van de vrije ruimte voor een groep, een le-
venswijze, een maatschappelijk domein een beperking 
van de vrijheid van mensen, groepen, of maatschappelijke 
ordeningen die deze vrijheid bedreigen. Een bekend voor-
beeld is de spanning tussen de vrijheid van meningsuiting 
en de vrijheid van godsdienst.

De paradox van het vrijheidsbegrip is dat het in wezen 
om een onderscheid gaat, niet om een beginsel: op grond 
waarvan bepalen we wat vrij kan worden gelaten en wat 
niet? Die vraag kan niet met de maatstaf van vrijheid 
worden beantwoord. Vrijheid is een secundair beginsel, 
primair zijn de waarden die bepalen of vrijheid geboden 
is of juist onwenselijk. De werkelijke strijd draait om de 
vraag welke waarden maatgevend zijn. Het liberalisme 
heeft geprobeerd met het schadebeginsel of het rekening 
houden met de vrijheid van anderen te ontkomen aan de 
vraag naar de hoogste waarde. Liberalen hebben moeite 
met een inhoudelijk debat over waarden. Het postlibe-
ralisme leeft van deze paradox: men erkent dat er altijd 
waarden meespelen in de vraag wat vrij wordt gelaten 
en wat niet, en tegelijk kan men geen rangorde van waar-
den vastleggen zonder de moderne maatschappij te ont-
wrichten.

Het publieke debat gaat over de vraag wat samenleven 
bemoeilijkt of ondermijnt, of over onterechte vrijheidsbe-
perkingen die zelf veeleer schadelijk zijn – omdat ze gerin-
ger welvaart opleveren dan vrijheid zou doen of omdat ze 
de zoektocht naar de waarheid hinderen omdat niet alle 
standpunten geuit mogen worden in het publieke debat. 
Postliberalisme betekent in een minimale betekenis dat de 
slinger weer eens de andere kant opgaat omdat bepaalde 
vrijheden te schadelijk bleken. Eind jaren ’60 meende de 
meerderheid van de politici dat het onmogelijk en vast ook 
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‘niet meer van deze tijd’ was de omroep publiek te houden: 
de vrije ruimte voor commerciële zendtijd was geopend. 
Inmiddels kennen we het resultaat: de vrijheid om nieuws-
zenders in de lucht te brengen en te houden en de vrijheid 
om op nieuwszenders van eigen keus af te stemmen, inmid-
dels aangevuld met alle mogelijkheden die internet biedt, 
leidt ertoe dat mensen zijn gaan leven in volstrekt afge-
scheiden en verschillende werelden tussen welke commu-
nicatie niet meer mogelijk is. De greep van de politiek op 
de publieke meningsvorming is nagenoeg verdwenen (en 
heeft natuurlijk nooit volledig bestaan). Het is niet de enige 
‘ramp’ die ons overkomt en die het gevolg is van te grote 
vrijheid. Is vrijheid ons hoogste goed, of veeleer veiligheid, 
een gezonde leefomgeving, een besef van gemeenschap-
pelijkheid enzovoort? Het besef dat dit laatste het geval is, 
maakt de crisis van de moderniteit uit: de moderne dyna-
miek leidt uit zichzelf tot het opnieuw stellen van de vraag 
naar een (ver)bindende maatgevende orde.

De moderne maatschappij en het probleem van 
de ontbinding

Het verlangen naar een tijdperk waarin het liberalisme 
voorbij of overwonnen is, is ten diepste verbonden met een 
weerzin tegen de moderne maatschappij die staat voor ont-
binding: het losser worden of zelfs geheel verdwijnen van 
gemeenschap stichtende verbanden tussen mensen. Een 
dergelijk postliberalisme gaat verder dan veel gangbare 
kritiek op vormen van vrijheid die schadelijk blijken voor 
mensen of de samenleving als geheel. Van belang in dit 
verband is dat de kunst van het (onder)scheiden allereerst 
is ontwikkeld op het vlak van de godsdienst: tolerantie 
en vervolgens vrijheid van godsdienst of levensovertui-
ging. Gevolg daarvan is de verzwakking van een gemeen-
schappelijke wereldbeschouwing en daarmee ook van een 
gemeenschappelijke grondslag van het publieke debat. 
Erkenning van vrijheid wil dan allereerst zeggen dat de 
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maatschappij bepaalde zaken tot vrije kwestie verklaart: 
een zaak die niet meer gemeenschappelijk hoeft te gelden, 
maar waarover de enkeling of een kleinere gemeenschap 
zelf kan beslissen. Het verdwijnen van een interpretatie-
monopolie, doordat ieder domein en ieder mens een eigen 
‘waarheid’ of ‘maatgevende orde’ kent, is de belangrijkste 
consequentie van de moderne vrijheidsgedachte. De vraag 
van het postliberalisme is derhalve: komt aan deze socio-
logica van onderscheidingen een einde? Is ze onhoudbaar 
(gebleken) en moeten we daarom terug of vooruit naar een 
maatschappij die weer geregisseerd wordt vanuit één waar-
heid of maatgevende orde?

Hier speelt een ingewikkeld probleem dat ik hier slechts 
kort kan schetsen. Liberale politiek kan betekenen dat het 
interpretatiemonopolie uit handen van de staatsmacht is 
weggenomen en in de samenleving is gelegd. De liberale 
geest huldigt verscheidenheid en aanvaardt onenigheid 
over zaken die mensen aan het hart gaan. Het liberalisme 
dat er zelf aanspraak op maakt de maatgevende orde te 
zijn, kan een open samenleving opleveren waarin alle mo-
gelijkheden onderwerp zijn van publiek debat: een demo-
cratie waarin mensen in vrijheid kunnen overleggen over 
de toekomst van hun samenleving. Dat zou kunnen bete-
kenen dat er een verscheidenheid aan (ook niet-liberale) 
interpretaties ontstaat van de wereld en de samenleving 
zelf, maar ook dat er nieuwe monopoliseringen optreden 
(die weer verbanden aangaan met minder liberale politie-
ke bewegingen). We zagen dat niet alleen technologische 
ontwikkelingen, maar ook de omvorming van liberalisme 
tot staatsbeleid, het liberalisme tot heersende ideologie 
hebben gemaakt: gij zult vrij zijn, uw eigen keuzes maken, 
jezelf zijn, verantwoordelijkheid voor je eigen leven ne-
men, enzovoort. Postliberalisme bestaat in verzet tegen 
deze liberale demon van de democratie (Legutko) of tegen 
het verdwijnen van het klassieke liberalisme dat lokale ge-
meenschappen en mensen de ruimte gaf een eigen levens-
wijze te koesteren (Gottfried).
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Het onderscheid tussen maatschappij en mens, zoals 
hierboven uitgewerkt, en de daarmee verbonden vrijheids-
graden, heeft ook een keerzijde die in alle kritiek op het 
liberalisme terug te vinden is: de maatschappij staat als zo-
danig onverschillig tegenover de mens, zoals omgekeerd de 
mens onverschillig staat tegenover de maatschappij, tenzij 
een maatschappelijke ordening er enig belang bij heeft 
mensen op een bepaald punt aan te spreken (om te wer-
ken, te kopen, diensten af te nemen enzovoort), en tenzij 
een mens belang heeft bij de betreffende maatschappelijke 
ordening (om geld te verdienen, iets aan te schaffen, een 
dienst te verkrijgen enzovoort). Er is een belangenver-
strengeling en verder onverschilligheid – geen binding in 
de traditionele zin van het woord. Uiteraard kunnen men-
sen persoonlijk gevoelens van loyaliteit hebben en kunnen 
maatschappelijke ordeningen dergelijke gevoelens op-
roepen – in reclameboodschappen, in organisatiecultuur 
enzovoort. Toch staat de moderne maatschappij in die zin 
haaks op een traditionele gemeenschap die van haar leden 
offers, dienstbaarheid, trouw en verbondenheid vraagt. 
Modern staat voor ontbinding, de gemeenschap voor bin-
dingen tussen mensen onderling en tussen mensen en de 
gemeenschappelijke instellingen. Resten van de traditio-
nele gemeenschap bestaan nog in bijvoorbeeld familiever-
banden of godsdienstige verenigingen.

Het aanvaarden van de vrijheid van mensen en daar-
mee van de mensen zoals ze in ongebonden en ongevorm-
de staat leven, beslissend voor moderniteit en liberalisme, 
stuit op een moreel bezwaar. Leo Strauss draait de leuze 
van de moderne vrijheidsidee: private vices, public benefits 
(Mandeville) om: retail sanity and wholesale madness.6 De 
prijs van het moderne liberalisme is dat ze het geheel niet 
langer toegankelijk acht voor de redelijkheid, omdat deze 
louter uitkomst is van de beslissingen van op zich rede-
lijk handelende mensen of maatschappelijke actoren – en 
dus op totale waanzin kan uitlopen. Het klassieke of an-
tieke liberalisme draagt het beginsel van de vorming tot 
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zelfstandig denkend mens uit, benadrukt als voorwaarde 
voor vrijheid de deugden van burgers, en daarmee een 
bovenlaag van nobele mensen, die verantwoordelijkheid 
dragen en kunnen dragen voor de res publica. Vrij mag zich 
noemen wie aldus gevormd is. Liberalisme is dan afgeleid 
van liberalitas: vrijzinnigheid, ruimdenkendheid, vrijgevig-
heid – karaktereigenschappen van mensen die in staat zijn 
iets te vinden, denken en geven. Het moderne liberalisme 
stelt geen eisen aan mensen, maar laat ze vrij, biedt onvoor-
waardelijke libertas – mits ze volwassen zijn, en tenzij ze 
misdaden begaan of zo waanzinnig zijn dat ze opgesloten 
moeten worden. Of ze bekrompen, gierig of onverzettelijk 
zijn, is van geen belang voor de vraag of ze aanspraak op 
vrijheid kunnen maken. Het eist bovendien voor de men-
sen een vreedzame en welvarende maatschappij, zonder 
rangorde of ongelijkheid. De tegenstelling tussen klassiek 
en modern liberalisme is niet die tussen onvrijheid en vrij-
heid, maar tussen de vrijheid om trouw te blijven aan ei-
gen cultuur of tradities en de vrijheid van de enkeling die 
uitgaat van een universele menselijkheid. Het klassieke 
ideaal hoeft niet noodzakelijk de vrijheid van de enkeling 
te bestrijden, maar wel een beleid dat de binding van een 
enkeling aan traditie ontmoedigt, moeilijk maakt of in ie-
der geval niet beschermt.

Liberale en illiberale samenlevingen

De gedachte dat liberalisme een uiting is van een moderne 
maatschappij die in haar ordeningen vertrekt vanuit een 
idee van onderscheiden autonome eenheden, en die wed-
ijver en onenigheid voor de werkelijkheid houdt, leidt tot 
een belangrijke gevolgtrekking met betrekking tot de term 
‘postliberalisme’. De voorafgaande uiteenzetting laat zien 
dat ‘het liberalisme’ niet bestaat, maar veeleer een aspect 
is van de wijze waarop men naar het leven van mensen en 
naar de maatschappij kijkt. Uiteraard verdedigen sommi-
gen dat mensen zo vrij mogelijk moeten zijn en dat er zo 
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min mogelijk inbreuk moet worden gemaakt op dit funda-
mentele mensenrecht. De erkenning te leven in een moder-
ne maatschappij met haar onderscheidingen dwingt echter 
niemand er ‘liberale’ denkbeelden op na te houden, maar 
getuigt alleen van werkelijkheidszin. Een kerkgemeen-
schap die vast wil houden aan het geloof in een goddelijke 
scheppingsorde en een moraal die sterk afwijkt van die van 
veel mensen, kan in een moderne maatschappij bestaan. Ze 
kan daar een liberale of een illiberale houding aannemen: 
erkennen dat andere mensen niet hetzelfde wereldbeeld 
koesteren of proberen mensen te dwingen zich van hun 
dwalingen te bevrijden. Omgekeerd geldt hetzelfde voor 
mensen of groeperingen die het godsgeloof voor schade-
lijk of verderfelijk houden: ook zij kunnen de vrijheid van 
andersdenkenden eerbiedigen of bestrijden. Deze strijd is 
wat verschijnt wanneer de vrijheid van denken daadwer-
kelijk bestaat. Het antwoord van ieder die overtuigd is van 
de eigen wereldbeschouwing kan schommelen tussen ver-
draagzaamheid en intolerantie, maar het antwoord getuigt 
bovenal van het bestaan van de vrijheid van de ander. Het 
liberalisme heeft echter geen antwoord op deze strijd om-
dat de inzet daarvan niet de vrijheid is, maar de enscene-
ring van het menselijk leven en samenleven: de vraag naar 
het geheel.

De weerstand tegen vrijheid en verdraagzaamheid 
schuilt ten dele in een overlevingsinstinct: de ervaring dat 
de eenheid-stichtende verbanden in een groep zwakker 
worden, mensen losser van elkaar komen te staan, wed-
ijver bestaat tussen mensen, leiderschap en gezag minder 
vanzelfsprekend worden – met als vermoedelijk gevolg de 
verzwakking van de groep. Dat een groep sterker wordt 
van verscheidenheid en onenigheid, dat zelfordening meer 
oplevert dan rangorde en stroomlijning van bovenaf, is een 
opvatting die dan geen weerklank meer vindt. Ook maat-
schappelijke ordeningen en instellingen genieten minder 
vertrouwen dan betrouwbare betrekkingen tussen gelijk-
gezinden. Het overlevingsinstinct dat zich verbindt met 
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een wereldbeeld en een politiek verband dat heil en on-
heil van de samenleving voor ogen heeft, neemt de vorm 
aan van een afweer van onzekerheid: als het erom spant, 
klampt men zich vast aan geboden zekerheid. Onderschei-
dingen worden scherper; wat gevaarlijk is moet bezworen 
en verstoten worden.

De vraag is dan vervolgens politiek: wie bepaalt in de 
maatschappij, of in bepaalde maatschappelijke ordeningen 
met hun eigen programma en uitvoering daarvan, welke 
ruimte mensen krijgen en vooral welke ruimte hun on-
maatschappelijke zelf daarin krijgt? Of eenvoudig gezegd: 
hoe vrij kunnen mensen zijn in de maatschappij? Een tradi-
tionele maatschappij die daadwerkelijk een gemeenschap 
van mensen is laat mensen geheel en al samenvallen met 
hun maatschappelijke rol en maakt deze onderscheidingen 
dus niet, of slechts in een beperkte mate. Het vrijuit spreken 
bestaat uiteraard al langer dan de moderne maatschappij, 
maar daarin was altijd voorondersteld dat een mens van de 
vrije ruimte gebruik maakt als maatschappelijke mens die 
probeerde een verantwoordelijke bijdrage te leveren aan de 
maatschappij, bij te dragen aan het algemene belang waar-
over onenigheid kan bestaan. Het moderne liberalisme, zo 
stelt Leo Strauss vast, neigt ernaar niet langer voorafgaande 
eisen te stellen aan de vrijheid van de mensen en dus de 
onmaatschappelijke mens de ruimte te bieden zich in de 
maatschappij te manifesteren; het stelt alleen beperkin-
gen achteraf op wanneer blijkt dat de vrijheid gebruikt (of 
misbruikt) is om bedoeld of onbedoeld de maatschappij of 
andere mensen te schaden.

Het grote goed van de democratie, zo kan men vaak 
horen, is dat de burgers vrij zijn door het kiezen van een 
bepaalde partij in het bepalen van het beleid en dat mis-
kleunen altijd later bij nieuwe verkiezingen gecorrigeerd 
kunnen worden. De demon van de democratie (Legutko) 
is echter niet het liberalisme als erkenning van de moder-
ne maatschappij, maar een ‘liberalisme’ dat zich tot heer-
sende ideologie maakt en de ruimte beperkt voor meer 
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fundamentele vragen. De vraag of een moderne democratie 
kan bestaan, dat wil zeggen of een democratie kan omgaan 
met de vrijheid, onzekerheid en onenigheid, die eigen is aan 
de moderne maatschappij, hangt niet alleen af van de li-
berale en democratische gezindheid van de burgers. Het 
klassieke liberalisme dat Strauss als uitweg aanwijst vraagt 
van de burgers niet alleen hun rechten op te eisen en hun 
vrijheid te verdedigen, maar ook verantwoordelijkheid te 
nemen voor de grote uitdagingen waar we voor staan. We 
moeten onze ogen echter niet sluiten voor het feit dat de 
paradox van het liberalisme mensen ook kan verleiden de 
weg van een illiberale democratie op te slaan.7
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tical Theory 12.3 (1984), 315-330; P. Manent, Modern 
democracy as a system of separations. Journal of Demo-
cracy 14.1 (2003), 114-125.

2	 J. Milbank, Theology and Social Theory: Beyond Secular 
Reason. Oxford: Blackwell 2006 (2e druk).

3	 P. Gottfried, After Liberalism: Mass Democracy in the 
Managerial State. Princeton/Oxford: Princeton Univer-
sity Press 1999; R. Legutko, The Demon in Democracy: 
Totalitarian Temptations in Free Societies. New York/
Londen: Encounter Books 2016.

4	 P. Fuchs, Die Erreichbarkeit der Gesellschaft: Zur Kon-
struktion und Imagination gesellschaftlicher Einheit. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1992; N. Luhmann, 
Beobachtungen der Moderne. Wiesbaden: VS Verlag für 
Sozialwissenschaften 2006; D. Baecker, Beobachter 
unter sich: Eine Kulturtheorie. Berlin: Suhrkamp 2013.

5	 Zie over deze dubbelzinnigheid: A. Del Noce, The Crisis 
of Modernity. Montreal & Kingston/Londen/ Chicago: 
McGill-Queen’s University Press 2014.

6	 L. Strauss, Natural Right and History. Chicago/Londen: 
The University of Chicago Press 1953, 4. En voor het 
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vervolg: L. Strauss, Liberalism Ancient and Modern. Chi-
cago/Londen: University of Chicago Press 1989.

7	 Een uitvoeriger versie van deze tekst (met uitgebreide 
bronvermelding) is te vinden op mijn website https://​
www.marinterpstra.nl.
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Sophie van Bijsterveld

Postliberalisme volgens Deneen: Aanvaarding of af-
wijzing van de moderne samenleving?

Inleiding

Denkers die zich scharen in de rij van postliberalisme of 
die daarmee door anderen in verband gebracht worden, 
delen kritiek op liberalisme. Is liberalisme in hun ogen 
reparabel of is de kritiek daarop zo fundamenteel dat zij 
liberalisme en in wezen de moderne samenleving zelf af-
wijzen? Deze vragen staan centraal in dit hoofdstuk. Zij 
worden beantwoord aan de hand van het spraakmakende 
boek Why Liberalism Failed van de Amerikaanse politiek-
theoreticus Patrick Deneen. Deneen neemt in dit boek een 
vrij radicale positie in en is daarom voor het beantwoorden 
van deze vragen bij uitstek interessant.

Zoals postliberalisme een tot nog toe onbestemde aan-
duiding is van eigentijdse denkers die vanuit uiteenlopende 
disciplines liberalisme onder kritiek stellen, is de term li-
beralisme ook meerduidig. In staatsrechtelijke zin wordt 
met de Engelse term liberalism gedoeld op de moderne 
rechtsstaat, veelal in combinatie met de term democracy, 
waarmee de democratische rechtsstaat wordt bedoeld. In 
economische zin moet het marktmechanisme daarbij wor-
den gedacht. Politiek-ideologisch ligt er een visie aan ten 
grondslag die de individuele mens centraal stelt en vrijheid 
en gelijkheid als sleutelbegrippen ziet voor diens positie in 
staat en samenleving. In de engere partijpolitieke betekenis 
staat liberalisme naast stromingen als de sociaaldemocra-
tie of de christendemocratie die binnen de democratische 
rechtsstaat om de kiezersgunst dingen. In de Verenigde 
Staten worden liberals (Democraten) onderscheiden van 
conservatives (Republikeinen). Deneen vat liberalisme 
breed op en zijn kritiek op liberalisme is niet beperkt tot 
een of enkele dimensies daarvan. Dat is de reden om in dit 
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hoofdstuk niet van een tevoren precies omlijnde betekenis 
van dit begrip uit te gaan.

Ook denkers die liberalisme aanvaarden, doen dat 
veelal niet onvoorwaardelijk. Soms verdedigen zij een be-
paalde vorm van liberalisme of gaan zij uit van bepaalde 
vooronderstellingen waarop liberalisme gebouwd is of 
formuleren zij randvoorwaarden waaronder liberalisme 
kan functioneren. Door de opvattingen van Deneen te 
plaatsen in de context van enkele exemplarische denkers 
– allen Amerikanen – die het liberalisme in uiteenlopende 
gradaties positief benaderen, krijgt de bijzondere aard van 
postliberalisme meer reliëf.

Dit hoofdstuk start met een bespreking van het werk 
van de negentiende-eeuwse Franse denker Alexis de Toc-
queville, die de moderne democratie – en daarmee de libe-
ral democracy – zoals hij die op zijn reis in Amerika aantrof, 
grondig analyseerde en van commentaar voorzag. Zijn 
werk is alleen al interessant vanwege het feit dat zowel 
politiek-filosofen binnen de liberale traditie als denkers 
die zich tegen het liberalisme keren naar hem verwijzen. 
Vervolgens komt de twintigste-eeuwse politiek-filosoof 
John Rawls aan de orde die op gezaghebbende manier het 
liberalisme theoretisch heeft gefundeerd. Daarna volgen 
Michael Sandel en Mark Lilla, contemporaine politiek-
filosofen die binnen de bredere liberale familie uiteen-
lopende aspecten van het liberalisme bekritiseren, waarna 
wij uitkomen bij Patrick Deneen die het liberalisme ziet als 
een falend systeem.

In dit hoofdstuk zal worden betoogd dat elementen van 
kritiek op het liberalisme die Deneen ertoe brengen zich 
hard tegen het liberalisme als zodanig op te stellen bij ande-
re denkers een plaats kunnen krijgen binnen (een bepaalde 
vorm van) liberalisme en dat het (voorlopige) alternatief 
voor het liberalisme dat Deneen voor ogen heeft binnen 
het staatkundige liberale bestel realiseerbaar lijkt. Daarmee 
lijkt het verschil tussen de aanvaarding van het liberalisme 
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en de afwijzing van het liberalisme door Deneen eerder een 
kwestie van gradatie dan van principe.

Alexis de Tocqueville: breuklijnen

Alexis de Tocqueville (1805 – 1859) stond op de drempel 
van een nieuwe tijd. Geboren als Franse aristocraat in een 
familie die niets liever wilde dan terugkeer naar het ancien 
régime, zette Tocqueville zelf de stap naar aanvaarding van 
de democratische samenleving.

Tocqueville richt zich in het bijzonder op de democra-
tie. Hij vat democratie breed op: niet alleen als technisch 
systeem, maar ook als een manier van samenleven. Meteen 
in de inleiding tot zijn magistrale werk Over de democratie 
in Amerika schetst hij in grote lijnen de ontwikkeling die 
hij door de eeuwen heen ontwaart: het menselijke streven 
naar gelijkheid.1 Dit streven is een drijvende kracht ach-
ter maatschappelijke verandering. De democratie is in de 
ogen van Tocqueville de staatkundige vertaling van deze 
maatschappelijke trend die niet te keren is. Daarom moet 
volgens Tocqueville democratie geaccepteerd worden, zij 
het niet kritiekloos. Hij stelt indringende vragen. Wat zijn 
randvoorwaarden voor een goede democratie? Wat zijn 
bedreigingen voor de democratie? Welke gedaante nemen 
democratische ontsporingen aan? Hoe kan democratie in 
goede banen geleid worden? Tocqueville heeft dus een nor-
matieve benadering van democratie.

Voor het debat over het liberalisme zijn drie thema’s uit 
het werk van Tocqueville van bijzonder belang. Het eerste 
is de relatie tussen cultuur en publiek bestel. Het tweede 
thema is dat van de aard van ‘recht’. Het derde thema be-
treft de geestelijke voedingsbronnen van een samenleving.2

Tocqueville zag de inrichting en het functioneren van 
de staat in wisselwerking met de cultuur – het eerste thema. 
In zijn ogen bepaalden de culturele onderstromen de in-
richting en het functioneren van de staat en niet andersom. 
Dat was ook de reden dat naar zijn overtuiging het streven 
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naar terugkeer van het ancien régime een achterhoedege-
vecht was. Ook in het klakkeloos willen transplanteren 
van systemen van het ene land naar het andere zag hij geen 
heil. Met zijn oog voor cultuur week Tocqueville af van de 
abstract-deductieve benaderingen van de grote contract-
filosofen uit de zeventiende en achttiende eeuw. Toch was 
Tocqueville niet deterministisch: de feitelijke werkelijkheid 
had niet simpelweg het laatste woord. Zo hekelde Tocque-
ville bijvoorbeeld de centralistische democratie van het 
Frankrijk van zijn tijd en wilde hij zich er niet bij neerleggen 
dat daarvoor geen alternatieven waren.

Het tweede thema: de aard van ‘recht’. Tocqueville aan-
vaardde dat in een democratie uiteindelijk de soevereiniteit 
bij het volk ligt. Het volk – dat wil zeggen de meerderheid 
van de kiesgerechtigden – beslist. Die verschuiving van 
soevereiniteit vormde een breuk met het verleden. Toc-
queville doorzag de consequenties die deze verschuiving 
zou hebben voor het recht: de legitimiteit van zowel de 
wetgever als de rechter berustten daarmee uiteindelijk bij 
het volk. Concreet betekende dat dat het recht zich volgens 
een soort utilitaristisch beginsel zou ontwikkelen: het bes-
te is wat het beste is voor het grootste aantal mensen of 
wat het grootste aantal mensen als het beste ziet en wel 
in het hier en nu. Maar wat als het volk het totaal verkeer-
de wilde? Waren er grenzen aan de almacht van het volk? 
Moest een wet altijd gehoorzaamd worden? In een paar 
zinnetjes werpt Tocqueville die belangrijke vragen op. 
Zijn antwoord erop was: nee, uiteindelijk zijn er ook nor-
matieve beginselen waaraan het recht dient te voldoen. Hij 
construeerde dat als volgt: boven de soevereiniteit van het 
volk stond de soevereiniteit van de mensheid. De algemene 
wet van de mensheid is ‘rechtvaardigheid’.3 Daarmee aan-
vaardde hij natuurrecht als ‘wil’ van hoger niveau.

Het derde thema is dat van geestelijke voedingsbronnen 
van een samenleving. Met de Franse Revolutie was een ein-
de gekomen aan de verbinding tussen troon en altaar. Wat 
was nu onder de nieuwe maatschappelijke en staatkundige 
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condities de rol van het christelijk geloof?4 Tocqueville zag 
het belang van het christelijk geloof als geestelijke voe-
dingsbron van een samenleving, die in die hoedanigheid 
de moderne democratie kon schragen.

Tocqueville was gefascineerd door de levendige lokale 
democratie in Amerika waardoor de publieke zaak vorm 
kreeg ‘voor en door de burger’ en door het Amerikaanse 
federale stelsel dat borg stond voor bestuurlijke eenheid in 
verscheidenheid en evenwicht tussen de bestuurslagen. Op 
deze manier kwam burgerzin tot zijn recht en kon demo-
cratie op vrijheid gericht blijven en verankerd blijven in ‘het 
echte leven’.

Tocqueville zag gelijkheid dus als de bestaansvoorwaar-
de voor democratie. Tegelijkertijd zag hij daarin ook een 
bedreiging. Gelijkheid leidde tot onevenredig veel gezag 
voor de opvatting van ‘allen’. Hij waarschuwde voor de ti-
rannie van de meerderheid. Democratisch despotisme zag 
hij als andere bedreiging: een centralistisch staatsapparaat 
dat in naam democratisch gelegitimeerd was, maar weinig 
met democratie als levendige samenlevingsvorm te maken 
had. Ook voorzag hij dat gelijkheid individualisme, mate-
rialisme en een bovenmatige gerichtheid op het hier en nu 
zou meebrengen. Daarmee was het derde risico gegeven: 
mild despotisme, een paternalistische (verzorgings)staat 
waaraan de burger het publieke gezag uit handen heeft ge-
geven en die deze volgzame burgers voor hun eigen bestwil 
met zachte dwang leidt.

Opvoeding, onderwijs en een levendige dagbladpers 
waren in de ogen van Tocqueville belangrijke voorwaarden 
voor een democratie. Staatkundig was decentralisatie een 
must. In het bijzonder dichtte Tocqueville het christelijk 
geloof kracht toe om de democratie te voeden. Zo vormde 
het christelijk geloof bijvoorbeeld een vrijheidsbegrip dat 
wezenlijk was voor een ware democratie. Het christelijk 
geloof spoorde mensen aan om te zien naar hun naaste en 
cultiveerde een gerichtheid op datgene wat verder reikt dan 
het eigenbelang in het hier en nu.
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De drie genoemde thema’s zijn terug te vinden bij 
Deneen, zij het veelal impliciet. De randvoorwaarden die 
Tocqueville formuleerde komen bij Deneen uitdrukkelij-
ker naar voren, zij het vooral als waarden die hij door het 
liberalisme per definitie in de knel ziet komen, wat voor 
hem een reden is om zich fel tegen het liberalisme te keren. 
Voordat wij daaraan aandacht besteden, gaan wij hierna 
eerst in op het gedachtegoed van John Rawls, een denker 
met een optimistisch geloof in het liberalisme, die het li-
beralisme van een normatief fundament voorzag en een 
alternatief wilde bieden voor de utilistische benadering 
van voorgangers, zoals de negentiende-eeuwse John Stu-
art Mill.

John Rawls: liberalisme normatief gefundeerd

Tocqueville zag de komst van democratie in het perspec-
tief van een historische ontwikkeling. Over het liberalisme 
als zodanig schreef hij niet. Het staatsbestel van de Ame-
rikaanse Founding Fathers zag hij als ingenieus. In die zin 
zou hij staatkundig als liberaal betiteld kunnen worden. In 
zijn typeringen van democratische samenlevingen kunnen 
wij ook elementen van het liberalisme herkennen, zowel 
economisch als maatschappelijk.

De Amerikaanse politiek filosoof John Rawls (1921 – 
2002) benaderde het liberalisme normatief. Waar Tocque-
ville de basis van zijn analyse zocht in de werkelijkheid, 
vormde theoretische abstractie het startpunt voor Rawls. 
Ook richtten zij hun aandacht op verschillende onderwer-
pen: in Rawls’ boek A Theory of Justice (1971) was niet de-
mocratie, maar rechtvaardigheid – en vooral verdelende 
rechtvaardigheid – het thema. Zijn hoofdvraag was ‘wat is 
een rechtvaardige samenleving’? Om die vraag te beant-
woorden, plaatste hij zich in de filosofische traditie van 
de klassieke zeventiende- en achttiende-eeuwse sociaal-
contractdenkers, die een denkbeeldige natuurtoestand als 
startpunt voor hun denken kiezen.
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De opvattingen van mensen over een rechtvaardige 
samenleving lopen uiteen, mede door hun persoonlijke 
achtergronden en situaties. Ook verschillen zij in maat-
schappelijke en politieke invloed. Om tot een legitieme be-
antwoording te komen van de vraag naar een rechtvaardi-
ge samenleving is het volgens Rawls daarom nodig om uit 
te gaan van een situatie waarin mensen geen enkele kennis 
hebben van hun persoonlijke situatie en capaciteiten. De 
mensen in deze oorspronkelijke toestand zijn in alle rele-
vante opzichten volstrekt aan elkaar gelijk.

Volgens Rawls kiezen redelijk denkende mensen in de 
denkbeeldige natuurtoestand van achter hun veil of igno-
rance, de sluier van onwetendheid, voor vrijheid én gelijk-
heid. Vrijheid maakt het mogelijk om het zelf gedachte 
goede leven na te streven. Gelijkheid is vooral gelijkheid 
in sociaaleconomische zin. Volgens Rawls betekent deze 
gelijkheid niet dat ieder een identieke inkomens- of ver-
mogenspositie ten deel valt. Differentiatie is gerechtvaar-
digd, maar alleen indien en voor zover de activiteiten die 
een hogere beloning ten deel vallen de minstbedeelden tot 
voordeel strekken. Rawls noemt dit het difference principle, 
het verschilbeginsel.

Met dit schijnbaar eenvoudige gedachtenexperiment 
levert Rawls een theoretische grondslag voor het liberalis-
me. Tegelijk vormt de uitkomst ervan ook een maatstaf om 
liberale samenlevingen op hun rechtvaardigheidsgehalte te 
beoordelen. Van belang is daarbij dat Rawls uitkomt op een 
bepaald type liberalisme, namelijk een liberalisme met een 
sterk egalitair karakter. Een liberalisme waarin gelijkheid 
tussen mensen exclusief uitgedrukt wordt in het formeel 
hebben van gelijke kansen wijst hij af. Ook een meritocra-
tisch liberalisme waarin mensen naar verdienste worden 
beloond, haalt het niet. Beide accepteren in hun idee van 
rechtvaardigheid volstrekt toevallige verschillen tussen 
mensen die daarvoor niet hebben kunnen kiezen.5

Is Rawls geslaagd? Dat toevallige verschillen tussen 
mensen niet tot verschil in inkomens- en vermogensposities 
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mogen leiden, is geen neutraal standpunt.6 Duidelijk is ver-
der dat Rawls’ distributieve rechtvaardigheid tot mogelijk 
zelfs forse overheidsinterventie leidt. Tocqueville zou deze 
vergaande vorm van gelijkheid, gesteund door overheids-
dwang, verafschuwen, al achtte hij een feitelijke ontwikke-
ling in de richting van gelijkheid die in grote mate vrijheid 
zou overvleugelen niet denkbeeldig. Belangrijk is ook de 
vraag of mensen in de abstracte startsituatie van Rawls in-
derdaad deze vorm van rechtvaardigheid kiezen. Zo valt 
op dat Rawls’ burger-achter-de-sluier-van-onwetendheid 
niet het risico neemt iets minder goed af te zijn in de hoop 
op een iets meer vooraanstaande positie. Kritiek die Rawls 
van uiteenlopende kanten van het politieke spectrum ten 
deel viel, maakte duidelijk dat niet iedereen dezelfde keu-
zen zou maken als de burgers van Rawls.

Ook Rawls zelf heeft zijn positie nader overdacht. Ook 
in zijn eigen ogen hield dit ideale model bij nader inzien 
te weinig rekening met diepgaand pluralisme dat moder-
ne samenlevingen kenmerkt en met het feit dat burgers in 
deze samenleving op een verdedigbare manier fundamen-
teel verschillende standpunten kunnen innemen over het 
goede leven. In een ander hoofdwerk, Political Liberalism 
(1993), heeft hij die gedachte nader uitgewerkt, beperkt 
tot het politiek-staatkundige domein. Commentatoren 
hebben opgemerkt dat wat ook van de resultaten gezegd 
kan worden, Rawls gepoogd heeft een legitimatie te for-
muleren voor het liberalisme in het licht van de uitdagin-
gen waar liberale regimes voor staan.7 Nog steeds blijft 
hij politiek-theoretici boeien en in toenemende mate ook 
(ideeën)historici.8

Michael Sandel en Mark Lilla: liberalisme ge-
corrigeerd

In zijn boek Liberalism and the Limits of Justice (1982) hekelt 
Sandel Rawls’ antropologie. De mens in de denkbeeldige 
originele toestand achter zijn ‘sluier van onwetendheid’ is 
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geen mens van vlees en bloed. Het is een absolute eenling, 
een unencumbered self, een mens die niet ingebed is in enige 
sociale context van familie, vrienden of organisaties; een 
mens zonder geschiedenis en zonder eigenschappen. Deze 
extreme individualist is dan de basis voor het inrichten 
van het stelsel. Welke intrinsieke betekenis heeft de keuze 
die een dergelijk individu maakt? Voor Sandel levert het 
uitgangspunt van de mens in Rawls’ oorspronkelijke toe-
stand geen adequate basis voor een theorie over rechtvaar-
digheid. Het difference principle dat inhoudt dat verschil in 
beloning tussen mensen slechts gerechtvaardigd is voor 
zover de minstbedeelden voordeel van de inspanningen 
van de beloonden plukken, betekent volgens Sandel een 
benadering van personen als middel tot een doel. Ook 
daartegen zet hij zich af.

Die gerichtheid op een common good en de betekenis 
van morele gemeenschappen en personen die daarin zijn 
ingebed, is een terugkerend thema in het werk van Sandel. 
Vrijheid en gelijkheid zijn geen theoretische abstracties die 
vanuit een enkeling gedacht worden of vanuit een hypo-
thetische natuurtoestand, maar krijgen mede vorm binnen 
een weefsel van een gemeenschap, die ook zelf weer in een 
traditie staat. De grenzen aan vrijheid en de betekenis van 
het individu-zijn binnen een sociale context zijn voor San-
del terugkerende thema’s.

In zijn boek What Money Can’t Buy: The Moral Limits of 
Markets (2012) richt Sandel zich op de morele grenzen van 
de markteconomie, die ongemerkt steeds meer binnen is 
geslopen in allerlei domeinen van het leven waar die on-
eigenlijk is. In The Tyranny of Merit: What’s Become of the 
Common Good? (2020) is het niet zozeer vrijheid, maar ge-
lijkheid in de zin van gelijke kansen die Sandel attaqueert: 
de meritocratie, een thema dat ook bij Rawls aan de orde 
kwam. Zelfs wanneer er sprake zou zijn van gelijke kan-
sen voor mensen (quod non) die dan ongelijke uitkomsten 
zouden rechtvaardigen, dan nog voldoet dit niet. Merito-
cratie leidt ertoe dat de grote ongelijkheden die hij in de 
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Amerikaanse samenleving ziet, worden vergoelijkt: de 
‘winnaars’ schrijven hun prestaties geheel toe aan zich-
zelf, zonder te beseffen dat de kwaliteiten om te kunnen 
‘winnen’ geen eigen verdienste zijn, maar veelal te danken 
zijn aan de startsituatie en verdere omstandigheden in het 
leven. Bovendien is er een maatschappelijke infrastructuur 
waarvan de ‘winnaars’ gebruik kunnen maken en die even-
min een kwestie van persoonlijke verdienste is. De geman-
keerde neiging om persoonlijk succes vooral aan persoon-
lijke verdienste toe te schrijven, leidt er makkelijk toe dat 
wordt neergekeken op degenen die minder fortuinlijk zijn, 
met verlies van gevoel van waardigheid voor deze laatsten.

Sandel wordt gezien als toonaangevend denker binnen 
de richting van de communitaristen. Communitaristen 
wijzen de sterke nadruk af van het liberalisme op het in-
dividu als eenling en de daarmee samenhangende indivi-
dualistische opvatting van vrijheid en gelijkheid. Hoewel 
liberals en communitarians in bepaalde opzichten tegen-
polen zijn, bepleiten zij beide correcties op aspecten van 
liberalisme, niet de algehele afwijzing daarvan.

In politieke zin staan in de Verenigde Staten liberals of 
progressives (Democratische Partij) tegenover conservatives 
(Republikeinse Partij). Ook binnen het politieke liberalis-
me wordt fundamentele zelfcorrectie bepleit. Een auteur 
die de noodzaak hiertoe kernachtig heeft verwoord, is de 
zelfverklaarde liberal Mark Lilla. Zijn bezorgdheid richt 
zich niet op het liberalisme als zodanig, maar op de weg die 
het politiek liberalisme de laatste decennia is ingeslagen. 
Lilla hekelt vooral de buitenproportionele gerichtheid op 
het individu, het voeden van de preoccupatie van mensen 
met zichzelf en de daarmee samenhangende identiteits-
politiek.

In The Once and Future Liberal: After Identity Politics is 
de invalshoek politiek. Lilla zet dan ook de Amerikaanse 
Democratische Partij, de liberals, tegenover de Republi-
keinse Partij, de conservatives, een tegenstelling die hijzelf 
vooral in de sleutel stelt van staat versus markt. Het boek is 
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een oproep aan de liberals zelf om de in zijn ogen onzalige 
gerichtheid op het individu en vooral het individu dat geob-
sedeerd is door de eigen identiteit los te laten en zich weer 
te richten op het algemeen belang. Dat algemeen belang is 
niet de omarming van de (neo-)liberale markt, maar een 
algemeen belang waarbij meer op de interventie door de 
staat vertrouwd wordt.

Met het meegaan in identiteitspolitiek – politiek die zich 
richt op het koesteren van persoonlijke identiteiten en tege-
moetkomen aan deze identiteiten op grond van echte of ver-
meende achterstelling in verleden of heden – heeft de Demo-
cratische Partij zich overgegeven aan een door de Romantiek 
ingegeven introspectieve gerichtheid op authenticiteit, op 
beleving en het innerlijke zelf. Dit gaat direct ten koste van 
een gerichtheid op het algemeen belang, burgerschap en de 
wereld buiten het individu. In plaats van werkelijk politiek 
te bedrijven, hebben identiteits-liberals zich op de binnen-
wereld van de universiteiten gericht en hun invloed daar 
laten gelden. Studenten leren dat alles fluïde is: zij spreken 
slechts als iemand met een bepaalde identiteit, maar zelfs 
die identiteit kan soms zó weer veranderen. Lilla verklaart 
deze ontwikkeling min of meer uit een zingevingscrisis die 
zich aandiende toen na de zestiger jaren van de vorige eeuw 
de perfecte verzorgingsstaat bereikt leek en velen zich wel-
varend in suburbs hadden genesteld.

De agenda die Lilla voor de liberals presenteert is helder. 
Hij roept hen op zich te richten op instituties en niet op 
‘bewegingen’: instituties vormen de ingang tot de politieke 
besluitvorming. De tweede oproep is om zich te richten 
op het overtuigen in de democratische arena in plaats van 
op ‘doelloze zelfexpressie’. De derde oproep is om zich te 
richten op burgerschap in plaats van op persoonlijke en 
groepsidentiteiten.9 Daarom bepleit hij het belang van 
burgerschapsvorming voor een ‘in toenemende mate ato-
miserende natie’.

Het is weinig genuanceerd om Sandel en Lilla, die elk 
vanuit een andere benadering en met een andere focus het 
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liberalisme onder kritiek stellen, onder één noemer te scha-
ren.10 Wanneer we echter van enige afstand naar hun werk 
kijken, hebben zij met elkaar gemeen niet zozeer te zoeken 
naar een balans tussen vrijheid en gelijkheid, maar naar 
een correctie op de invulling die aan de concepten vrijheid 
of gelijkheid wordt gegeven. Cruciaal daarin is hun kritiek 
op een benadering van die begrippen vanuit het individu 
en een gebrek aan gerichtheid op het algemeen belang, het 
common good. Impliciet of expliciet zijn beiden ervan over-
tuigd dat in hun ogen ongewenste ontwikkelingen binnen 
het liberalisme zijn bij te buigen.

Deneen: liberalisme afgewezen (of toch niet?)

Een frontale aanval op het liberalisme vormt het spraakma-
kende werk van de Amerikaanse politiek-filosoof Patrick 
Deneen, Why Liberalism Failed. Zijn kritiek is zo massief en 
zo fundamenteel dat het bijna onmogelijk is onder de conclu-
sie uit te komen dat hij het liberalisme radicaal afwijst. Libe-
ralisme heeft volgens Deneen gefaald omdat het ‘trouw is ge-
bleven aan zichzelf’, niet vanwege ongewenste neveneffecten 
of het onderweg inslaan van een minder fortuinlijke route. 
Deneen bepleit daarom ‘liberation from liberalism itself ’.11

Kernelement van het liberalisme is voor Deneen dat 
mensen dragers zijn van rechten en voor zichzelf hun eigen 
versie van het goede leven kunnen ‘uitleven’. Daarbij hoort 
een overheid met een beperkte taakopvatting, die in elk ge-
val beoogt de rechten van individuen te waarborgen en een 
vrijemarkteconomie in stand te houden die ruimte biedt 
voor persoonlijk initiatief en ambitie. Politieke legitima-
tie geschiedt op basis van een gedeeld geloof in een sociaal 
contract, met vrije verkiezingen en responsieve volksver-
tegenwoordigers. Dat democratische bestel is ingebed in 
een rechtsstaat, waarvan in elk geval een onafhankelijke 
rechterlijke macht deel uitmaakt.12

Volgens Deneen leidt het liberalisme tot het tegendeel 
van waar het op uit is:
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A political philosophy that was launched to foster greater 
equality, defend a pluralist tapestry of different cultures 
and beliefs, protect human dignity, and, of course, expand 
liberty, in practice generates titanic inequality, enforces 
uniformity and homogeneity, fosters material and spiritual 
degradation, and undermines freedom.13

Deneen ziet drie fundamentele manco’s van het liberalis-
me. Het eerste is de omkering van de betekenis van ‘vrij-
heid’. Vrijheid is in het liberalisme niet meer deugd tot 
zelfbestuur – die veel persoonlijke en collectieve zelfdis-
ciplinering vergt – maar betekent dat alles geoorloofd is 
zolang het niet verboden is. Het tweede manco is dat het 
liberalisme zich de democratie in zekere zin toe-eigent: 
de wil van de meerderheid wordt al snel gediskwalificeerd 
(denk aan het negatieve label ‘populisme’). Deneen gaat 
zelfs zover te stellen dat democratie niet werkelijk kan 
functioneren in de context van het liberalisme, vanwege 
het sterke individualisme waarmee het liberalisme gepaard 
gaat.14 Het derde manco van het liberalisme dat Deneen 
hekelt, is het ‘mateloze’ dat het in zich bergt: anything goes.

Deneen heeft weinig op met politieke ideologieën, in-
clusief het liberalisme. In zijn overtuiging gaan zij uit van 
gemankeerde mensbeelden, waardoor zij tot mislukken ge-
doemd zijn.15 Voor het liberalisme noemt hij de vrijheids-
opvatting in combinatie met het idee van het autonome 
individu dat geen bindingen en geen plichten heeft. De 
‘bevrijding’ van het individu uit de gegevenheid van zijn 
situatie geschiedt volgens hem door staat en markt.16 De 
Amerikaanse Democrats en Republicans (progressives en 
conservatives) die elkaars politieke aartsrivalen zijn, zijn 
daarmee varianten van hetzelfde liberale gedachtengoed.

Deneens kritiek op het liberalisme is fundamenteel. 
Duidelijk is dat in zijn werk thema’s terugkeren die al door 
Tocqueville werden benoemd: de moderne democratische 
mens die zich niet meer ingebed weet in een familietradi-
tie, religieuze of intellectuele tradities, het overlaten van 

Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   95Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   95 02/10/2021   12:36:1902/10/2021   12:36:19



96

de publieke zaak aan de staat, de concentratie op het eigen 
‘ik’ en op het vergaren van materieel bezit. Tocqueville ac-
cepteerde de nieuwe tijd en zag dit als onvermijdelijk. Hij 
formuleerde randvoorwaarden waaronder de moderne de-
mocratie kan functioneren. Deneen wijst het liberalisme 
af. Daarmee zijn randvoorwaarden niet aan de orde. Ziet 
hij dan alternatieven?

Die vraag is niet zo eenvoudig te beantwoorden. Deels 
komt dat doordat het centrale thema van het boek is om 
het falen aan te tonen van het liberalisme en niet om een al-
ternatief te presenteren. Toch ontkomt Deneen er niet aan 
om enkele gedachten te wijden aan een antwoord op deze 
vraag. Daarbij omschrijft hij wel duidelijk wat een reactie 
niet zou moeten zijn. Hij begint namelijk met de opmerking 
dat terugkeer naar het ‘echte’ liberalisme of naar het consti-
tutionalisme van de Founding Fathers geen soelaas biedt.17 
Dat verwondert natuurlijk niet. In een revolutie en daaruit 
voortspruitende ellende ziet hij ook niets. Opvallender is dat 
hij ook geen heil ziet in het ontwikkelen van een alternatieve, 
tegengestelde visie. Het lijkt erop dat hij er van uitgaat dat 
‘een dergelijke alternatieve visie niet eens veel van het libera-
lisme zou verschillen’.18 Tegelijk wijst hij op zichzelf het ont-
wikkelen van een nieuwe politieke theorie niet als zodanig 
van de hand. Hij ziet hierin in een later stadium voor zichzelf 
en zeker voor volgende generaties een rol weggelegd.

Deneen erkent dus dat er geen weg terug is. In zijn ogen 
is de opdracht om ‘voorbij het liberalisme’ te geraken, zo-
wel in de tijd als in gedachtegoed. Hij koerst aan op het 
ontwikkelen van nieuwe praktijken. Deneen verwijst daar-
bij naar Tocqueville die zag dat de Amerikanen in hun han-
delen niet in de val van individualisme en zelfzucht vielen.19 
In die lijn stelt Deneen voor om levenspraktijken te ont-
wikkelen die de sociale inbedding van mensen recht doen, 
deugden bevorderen en vorm geven aan lokale, werkelijke 
democratie.20 Van daaruit kan dan misschien een theorie 
ontwikkeld worden. Deze aanbevelingen doen inderdaad 
erg aan Tocqueville denken, maar Tocqueville achtte een 
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‘werkelijke’ democratie wel mogelijk binnen de kaders van 
een democratische rechtsstaat en een moderne markteco-
nomie. Deneen is daarin niet duidelijk, al lijkt hij vooral te 
denken dat de door hem bepleite praktijken slechts kunnen 
bestaan in ‘de marges’ van de moderne samenleving.21

De vraag die overblijft is of het liberalisme dan hele-
maal niets goeds heeft gebracht. Deneen spreekt wel en-
kele keren over ‘de verworvenheden’ van het liberalisme, 
maar hij benoemt deze niet. Hij is slechts expliciet positief 
over het fundamentele commitment van het liberalisme 
aan waarden die teruggaan op die van de Oudheid en het 
christelijk denken en de christelijke praktijk:

Liberalism’s appeal lies in its continuities with the deepest 
commitments of the Western political tradition, particu-
larly efforts to secure liberty and human dignity through 
the constraint of tyranny, arbitrary rule, and oppression. In 
this regard, liberalism is rightly considered to be based on 
essential political commitments that were developed over 
centuries in classical and Christian thought and practice.22

Maar die heeft het liberalisme dus niet waar kunnen ma-
ken. Sterker nog, volgens Deneen kan het liberalisme dat 
per definitie niet.

En hoe staat het met de welvaart die tenminste hand in 
hand is gegaan met de markteconomie en de democrati-
sche rechtsstaat? Het kan zijn dat Deneen de vruchten van 
het liberalisme tot op zekere hoogte daarin ziet. Expliciet 
is hij daarover niet. Wel noemt hij materiële welvaart en 
individuele rechten een panacee voor verlies van ‘echt’ de-
mocratisch burgerschap.23

Postliberalisme: een reality check

Deneen opent de frontale aanval op het liberalisme, zowel 
in zijn politiek-filosofische vorm, als in de economische, 
politieke, sociale en culturele uitwerkingen ervan. Zijn 
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boek leest als een aaneengesloten litanie. Deneen heeft in 
zijn uiteenzetting van gebreken van het liberalisme zeker 
een punt. Betekent dit dat het liberalisme fundamenteel 
moet worden afgewezen of dat er betere varianten van 
het liberalisme voldoen? En zijn welvaart en individuele 
rechten slechts zoethoudertjes waarmee burgers worden 
‘afgekocht’ voor hun verlies aan democratisch zelfbestuur 
of zijn het werkelijke verworvenheden? Natuurlijk zijn 
deze vragen niet definitief te beantwoorden. Het antwoord 
hangt af van het ingenomen perspectief.

Toch is er vanuit het oogpunt van innerlijke consistentie 
tenminste een drietal met elkaar samenhangende, indrin-
gende kanttekeningen te maken bij de benadering van Den-
een. De eerste hangt samen met de suggestie die Deneen 
– tenminste impliciet – lijkt te doen dat het liberalisme in 
zijn huidige verschijningsvorm onhoudbaar is vanwege het 
radicaal individualistische mensbeeld dat niet alleen de ze-
ventiende- en achttiende-eeuwse contractfilosofen huldig-
den, maar dat ook door de Founding Fathers van de Ame-
rikaanse constitutie was verinnerlijkt.24 Daarom zou het 
liberalisme niet te redden zijn. Schlueter spreekt van een 
‘bijna deductief historisch determinisme’: cultuur volgt zo 
uit de theorie. Toch stelt Deneen dat het niet vruchtbaar 
is om (nu al) een nieuwe politieke theorie te ontwikkelen. 
Tocqueville nam het tegenovergestelde standpunt in: diepe 
culturele onderstromen bepalen de inrichting en het func-
tioneren van de staat en niet andersom. In de visie van Toc-
queville zou cultuur(verandering) en praktisch handelen 
een beginpunt vormen voor wezenlijke verandering.

Dat leidt tot het tweede punt: volgens Deneen is het 
(inderdaad) nodig om vernieuwing in gang te zetten door 
vernieuwende praktijken: kleinschaligheid, gemeen-
schapsvorming, de juiste prioritering van waarden en 
omzien naar elkaar zijn daarin enkele trefwoorden. Is 
een dergelijke praktijk voor Deneen binnen het liberalisme 
te ontwikkelen? Deneen lijkt te suggereren van niet met 
zijn verwijzing naar leefgemeenschappen die buiten de 
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‘reguliere’ samenleving staan zoals die van kloosters of van 
de Amish. Expliciet is hij daarover niet. In elk geval zijn 
veel van de praktijken die hij voorstaat feitelijk ook binnen 
het bestaande bestel te realiseren. Veel mensen handelen 
waarschijnlijk al vaak volgens deze praktijken in hun alle-
daagse sociale context. Kan het liberalisme als constituti-
oneel bestel een pluralisme omvatten waarin alternatieve 
levensvisies beleefd en geleefd kunnen worden – al is dat 
misschien second best?

Het derde punt komt neer op de vraag hoe Deneen tegen 
de legitimiteit van de instituties van de liberal democracy, 
inclusief de grondwettelijke vrijheden aankijkt en het in-
trinsieke pluralisme van een (moderne) samenleving. Door 
een benadering die deductief-historisch determinisme 
ademt, zijn verwijzing naar mensbeelden die op het libe-
ralisme zijn gestoeld, inclusief die van de Founding Fathers, 
komt ook het constitutionele stelsel onder druk te staan. 
Deneen onderscheidt wel de constitutionele, economische 
en ideologische dimensies van liberalisme, maar de nauwe 
verwevenheid die hij daartussen ziet, lijkt hem te leiden tot 
een afwijzing van alle. De vraag is: kan herijking van onze 
geestelijke voedingsbronnen (Tocqueville) en een andere 
benadering van vrijheid en gelijkheid (Sandel en Lilla) bin-
nen het liberalisme als constitutioneel bestel plaatsvinden? 
Tocqueville dichtte grote betekenis toe het christendom. 
Kan het liberalisme als ideologie waarin Verlichting (con-
sumptie) en Romantiek (het eigen ik) de boventoon voe-
ren25 niet evengoed weer door bronnen als christendom of 
inzichten uit andere lange pre-liberale denktradities vanaf 
de klassieke Oudheid gecorrigeerd worden?

Deneen hekelt de fluïditeit en grenzeloosheid van het li-
beralisme. Hoe hij maatschappelijk pluralisme beoordeelt, 
staatsrechtelijk ruimte wil laten voor (een zeker) pluralisme 
en binnen de door hem voorgestane dominante waarden 
tegen waardenveranderingen in de samenleving aankijkt, 
blijft onderbelicht. Volgens Deneen wordt de meerderheid 
binnen de democratie al snel gediskwalificeerd: hogere 
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(liberale) waarden kunnen de meerderheid buiten spel ver-
klaren. Tocqueville hield juist de mogelijkheid open meer-
derheidsbesluiten te bezien in het licht van hogere waar-
den. Hangt het niet mede van de (toevallige) dominantie 
van die hogere waarden af hoe naar de verhouding tussen 
beide gekeken moet worden en dus van de geestelijke voe-
dingsbronnen waarop zij berusten? De opkomst van post-
liberalisme in uiteenlopende disciplines en de weerklank 
die deze genereert, laat in elk geval zien dat herijking van 
dominante en zelfs onwrikbaar lijkende concepten mo-
gelijk is.

Conclusie

De conclusie moet zijn dat Deneen het liberalisme en een 
samenleving die op de uiteenlopende dimensies daarvan 
berust fundamenteel afwijst. Liberalisme kan echter niet 
zomaar worden afgeschud. Alternatieven ziet hij (vooral 
en vooralsnog) in de sfeer van het ontwikkelen van nieuwe 
praktijken. Hij flirt met leefgemeenschappen als ‘enclaves’ 
die buiten de moderne liberale samenleving staan, maar 
lijkt het belang van nieuwe praktijken binnen de liberale sa-
menleving, althans binnen het constitutionele liberalisme, 
niet uit te sluiten. Zijn principiële afwijzing van het libera-
lisme heeft daarmee toch trekken van een gradueel verschil 
met de besproken critici van het liberalisme. Deneen lijkt 
in geestelijk opzicht terug te willen naar concepten van de 
oudheid en het christendom, ook al kan hij niet echt ‘voor-
bij’ het liberalisme en zelfs wellicht niet voorbij ‘moderne’ 
interpretaties van de oudheid en het christendom.

Deneens verdienste is dat hij door zijn fundamentele 
en radicale kritiek het liberalisme een indringende spiegel 
voorhoudt en die ons niet veroorlooft het gezicht eenvou-
dig af te wenden. Dat is winst.
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Hans-Martien ten Napel

Om de voorrang van God: Liberale en postliberale 
opvattingen over godsdienstvrijheid vergeleken

Inleiding

Deze bijdrage beoogt vanuit een open houding na te 
gaan waarin de liberale en postliberale opvattingen over 
de godsdienstvrijheid overeenkomen en verschillen. De 
open houding komt voort uit het feit dat er, zoals ik zal 
betogen, aanleiding bestaat om te veronderstellen dat de 
liberale opvatting over dit onderwerp onder druk staat. De 
hoofdtitel verwijst naar de theorie van godsdienstvrijheid 
die de Amerikaanse staatsrechtswetenschapper Michael 
Paulsen heeft ontwikkeld onder de naam ‘The priority of 
God’.1 Paulsen definieert de liberale opvatting van gods-
dienstvrijheid als de publieke erkenning van het gegeven 
dat er zoiets als religieuze waarheid bestaat, in combinatie 
met het uitgangspunt dat het niet aan de staat is om te be-
palen waarin deze religieuze waarheid bestaat.

Zoals wij in de volgende paragraaf zullen zien, kent 
deze liberale opvatting van godsdienstvrijheid zowel oude 
als nieuwe critici. Kort gezegd, menen de oude critici dat 
de godsdienstvrijheid te ver gaat, terwijl de nieuwe criti-
ci betogen dat deze niet ver genoeg gaat. De postliberale 
opvatting van godsdienstvrijheid, zoals die hier gecon-
strueerd wordt, komt voort uit een combinatie van beide 
kritieken. Enerzijds gaat de liberale godsdienstvrijheid 
volgens deze critici niet ver genoeg om recht te kunnen 
doen aan de manier waarop de religie werkelijk uitgeleefd 
behoord te worden (‘ware religie’). Anderzijds heeft de 
term ‘ware religie’ iets dubbelzinnigs, aangezien deze ook 
de associatie oproept dat de liberale godsdienstvrijheid 
juist te ver gaat door allerlei vormen van religie en ande-
re levensovertuigingen in beginsel ruim baan te geven. 
Ook daarmee zijn de postliberalen het in het algemeen eens.

Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   103Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   103 02/10/2021   12:36:2002/10/2021   12:36:20



104

Een en ander wordt nader uitgewerkt in de derde pa-
ragraaf, waarin de theorie van de liberale en postliberale 
opvattingen van godsdienstvrijheid met elkaar wordt ver-
geleken. Zoals de naam ‘postliberaal’ al aangeeft, valt deze 
opvatting immers niet goed te begrijpen zonder eerst een 
beeld te hebben van de theorie van de liberale godsdienst-
vrijheid. Hetzelfde geldt voor de praktijk van de (post)li-
berale godsdienstvrijheid, die daarna aan bod komt. Het 
is minder zinvol de vraag op te werpen of de postliberale 
opvatting van godsdienstvrijheid onrealistisch is op het 
moment dat, zoals zal worden betoogd, ook de liberale in-
vulling daarvan in de praktijk al tot het verleden is gaan 
behoren of dit binnenkort kan gaan doen.

Om een beter begrip te krijgen van de postliberale 
godsdienstvrijheid is van twee bronnen in het bijzonder 
gebruik gemaakt. De eerste is een tot boek bewerkt, aan 
de Universiteit van Oxford verdedigd, proefschrift van de 
in Australië werkzame jurist Joel Harrison.2 Harrison laat 
zich inspireren door de oecumenische benadering van de 
stroming van Radical Orthodoxy. De tweede is een nog in 
druk te verschijnen artikel over het integralisme,3 dat zich 
exclusief binnen de rooms-katholieke traditie situeert. 
Beide bronnen stemmen overigens niet volledig overeen, 
terwijl er van het integralisme bovendien zowel zachte als 
harde varianten bestaan. In alle gevallen gaat het om de 
radicalere variant van postliberalisme. De bijdrage sluit 
af met een korte signalering van de rol die theologie aldus 
speelt bij de wijze waarop tegen het recht op godsdienst-
vrijheid wordt aangekeken, dus ook in de liberale conceptie 
van godsdienstvrijheid zelf.

Oude en nieuwe critici van de godsdienst
vrijheid

Liberale godsdienstvrijheid is in het Westen geruime 
tijd als een groot goed beschouwd. Enkele jaren geleden 
schreef ik zelf nog een boek om haar in bescherming te 
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nemen tegen de zogeheten ‘nieuwe critici’.4 Het is de moeite 
waard om hier kort terug te keren naar dat debat. De term 
‘nieuwe critici’ houdt een verwijzing in naar een oudere 
vorm van kritiek op dit grondrecht, te weten dat het te veel 
godsdienstvrijheid creëert. Het idee daarachter was onder 
meer dat niet zozeer de mens over rechten beschikte, als 
wel God zelf. Wie geloofde in het bestaan van de ene ware 
God, redeneerde dan dat het niet de bedoeling kon zijn dat 
deze God andere goden voor ‘Zijn aangezicht’ zou moeten 
dulden. Zo had bijvoorbeeld de God van de Bijbel dat in de 
Tien Geboden overigens ook letterlijk aangegeven.5 Hoog-
stens kon er aanleiding bestaan om mensen achter gesloten 
deuren vrij te laten een andere god aan te hangen, zoals ten 
tijde van de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden 
(1588-1795) het geval was geweest. Ook na die tijd is deze 
benadering echter nog lang voorgestaan door onder meer 
de Rooms-Katholieke Kerk en bepaalde reformatorische 
stromingen.

De nieuwe critici van de godsdienstvrijheid betogen 
juist dat het mensenrecht te weinig bescherming biedt. Om 
te kunnen worden toegepast, moet bijvoorbeeld de term 
‘godsdienst’ eerst worden omschreven. Dat is echter zeker 
in een religieus diverse samenleving makkelijker gezegd 
dan gedaan. In elk geval schuilt daarin het risico dat de op-
vattingen van een meerderheidsgodsdienst, zoals in veel 
westerse landen traditioneel het christendom, de definitie 
mede gaan bepalen. Dat kan vervolgens ten koste gaan van 
de bescherming die religieuze minderheden genieten.

Het argument dat ik hiertegen indertijd inbracht, 
luidde dat wie het recht op godsdienstvrijheid op deze 
manier problematiseert in feite de gehele democratische 
rechtsstaat in twijfel trekt. Godsdienstvrijheid is, behal-
ve voor individuele gelovigen en groepen van gelovigen, 
van belang voor de democratische rechtsstaat zelf. Deze 
bestaat immers bij de gratie van een bepaald ethos onder 
de bevolking, dat hij niet bij machte is om zelf te genere-
ren. De betreffende waarden die van belang zijn voor de 

Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   105Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   105 02/10/2021   12:36:2002/10/2021   12:36:20



106

instandhouding van een vitale rechtsstaat ontstaan onder 
de bevolking zelf dankzij de religieuze en andere overtui-
gingen die zij aanhangt. Als de democratische rechtsstaat 
de godsdienstvrijheid inperkt, graaft hij daarom indirect 
zijn eigen graf.

Postliberalen delen de opvatting van de nieuwe critici 
dat het recht op godsdienstvrijheid te weinig bescherming 
biedt. Dit komt in hun beleving echter vooral door het feit 
dat deze, onder invloed van het liberalisme, te zeer ‘gela-
den’ is geraakt met de idee van de individuele autonomie. 
Aangezien deze autonomie vervolgens, door het eveneens 
(sociaal-)liberale egalitarisme, aan iedereen in gelijke mate 
toekomt, rijst al snel de vraag of de godsdienstvrijheid niet 
net zo goed, of beter, door andere rechten beschermd zou 
kunnen worden. Waarom zouden gelovigen immers over 
privileges moeten beschikken ten opzichte van hun niet-
gelovige medeburgers?

Een argumentatie dat hiermee het voortbestaan van de 
democratische rechtsstaat zelf in de waagschaal wordt ge-
steld, slaat bij postliberalen niet aan. Zij zien de wijze waar-
op deze zich in liberale richting heeft ontwikkeld eerder als 
oorzaak van de gebrekkige bescherming die de godsdienst-
vrijheid biedt. Postliberalen bepleiten meer ruimte voor de 
uitoefening van dit recht, dat nu vervormd is geraakt tot 
een individueel autonomierecht. In plaats daarvan beklem-
tonen postliberalen juist mede het belang van de collectieve 
dimensie van de godsdienstvrijheid. Voor hen bestaat de 
godsdienstvrijheid misschien zelfs bijna primair uit de mo-
gelijkheid voor gelovigen om zich aaneen te sluiten en op ‘ra-
dicale’ wijze hun geloof uit te leven. Een voorname uitdruk-
king daarvan is de vorming van gemeenschappen die zowel 
intern als extern doorgaans de liefdadigheid vooropstellen.

Postliberalen lijken echter tegelijkertijd op de oude cri-
tici van de godsdienstvrijheid. In plaats van de democrati-
sche rechtsstaat bepleiten zij namelijk het christendom als 
overkoepelend kader voor de uitoefening ervan. Zij hante-
ren een andere manier van kijken naar de geschiedenis dan 
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zeker tegenwoordig gangbaar is. In lijn met bijvoorbeeld 
Augustinus geloven postliberalen dat alle geschiedenis in 
feite kerkgeschiedenis is. Daarbij staat ‘kerk’ niet zozeer 
voor het instituut, al wordt dat met de tijd belangrijker in de 
geschiedenis van het christendom. Veeleer betreft het, om 
met kerkvader Augustinus (354-430) te spreken, de ‘stad 
Gods’. De gemeenschap van gelovigen bevindt zich wel-
iswaar gedeeltelijk nog op aarde, maar maakt toch ook al 
deel uit van de hemelse stad van God.

In deze zienswijze valt wel te onderscheiden tussen 
geestelijke en wereldlijke macht, maar kan daartussen geen 
waterdichte scheiding worden aangebracht. Voor zover er 
onderscheiden wordt, is dat bovendien niet tussen kerk en 
staat. De kerk laat de uitoefening van in elk geval een deel 
van de wereldlijke macht weliswaar over aan niet-kerkelijke 
autoriteiten, maar deze laatste worden geacht hun tijdelijke 
macht uit te oefenen in overeenstemming met de geestelij-
ke leiding zoals die uitgaat van de kerk. Dat is iets anders 
dan theocratie. Wel hebben beide machten op Aristoteli-
sche wijze tot taak om mensen zich zoveel mogelijk te laten 
richten op respectievelijk hun tijdelijke en eeuwige doel in 
het leven.6

Liberale versus postliberale godsdienstvrij-
heid: de theorie

Tegen bovenstaande achtergrond valt allicht beter te be-
grijpen waarom postliberalen niet alleen moeite hebben 
met de praktijk van de liberale godsdienstvrijheid, maar 
ook met de theorie daarvan. Dat laatste is voor hedendaag-
se lezers ongetwijfeld het lastigst voorstelbaar. Kritiek op 
de praktijk van de godsdienstvrijheid klinkt immers al lan-
ger in bijvoorbeeld de rechtswetenschappelijke literatuur, 
al wordt daarin doorgaans het liberale karakter ervan voor 
vanzelfsprekend aangenomen. Wie echter ook de theorie 
van de liberale godsdienstvrijheid onder kritiek stelt, heeft 
echter zowel letterlijk als figuurlijk iets uit te leggen. Dat 
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komt omdat het liberalisme zo alomtegenwoordig is in 
onze westerse samenlevingen, of in elk geval is geweest, 
dat wij het inademen als zuurstof. Net zomin als mensen 
zich voortdurend bewust zijn van het feit dat zij zuurstof 
inademen, en het pas merken als er een tekort ontstaat, zo 
is het als wij niet oppassen ook met liberalisme.

Daarmee wordt echter om te beginnen onvoldoende 
recht gedaan aan het liberalisme zelf. De opkomst ervan 
bracht een grote omslag teweeg op onder andere het terrein 
van de godsdienstvrijheid. Hiervoor werd al gerefereerd 
aan de staatkundige praktijk ten tijde van de Republiek, 
waarin de Gereformeerde Kerk de publieke kerk was, en 
voor andere geloofsrichtingen de godsdienstuitoefening 
slechts achter gesloten deuren werd ‘gedoogd’. Toch was 
de Nederlandse Republiek daarmee, internationaal gezien, 
al een eiland van religieuze verdraagzaamheid in een on-
stuimige zee van vervolging omwille van het geloof. Dit 
gegeven vormt bijvoorbeeld de achtergrond van de vlucht 
die de Puriteinen en andere godsdienstige minderheden, 
soms via Nederland, hebben ondernomen naar Amerika. 
Het is dan ook aan de overzijde van de Atlantische Oceaan 
dat de vernieuwing op religieus gebied die de liberale gods-
dienstvrijheid bracht het beste kan worden gevolgd.

Vanzelfsprekend moet daarbij worden gewaakt voor 
versimpeling. In de tijd voorafgaand aan de Ameri-
kaanse Revolutie (1775-1783) vormden de verschillende 
staten een ware lappendeken voor zover het de kerk-
staatverhoudingen betrof. Anglicanen, Puriteinen en 
rooms-katholieken brachten elk zo hun eigen opvattingen 
met zich mee als het de plaats van godsdienst in de staat 
betrof. Ook na de verankering van de godsdienstvrijheid 
in het Eerste Amendement bij de Amerikaanse Grondwet 
(1791) veranderde deze situatie bepaald niet van de ene op 
de andere dag. Zo kan er bijvoorbeeld, ondanks het verbod 
op de vestiging van een religie uit het Eerste Amendement, 
tot diep in de twintigste eeuw nog veelszins gesproken 
worden van een informele positie van het Protestantisme 
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als ‘publieke kerk’. Dat bleek bijvoorbeeld uit de vragen 
waartoe de verkiezing, in 1960, van John F. Kennedy tot 
eerste katholieke president nog aanleiding gaf. Dat alles 
neemt echter niet weg dat het, mede door het liberalisme 
gestempelde, moderne constitutionele denken 250 jaar ge-
leden een reële verandering heeft gebracht.

Om dit te verduidelijken maak ik, zoals aangekondigd, 
gebruik van de theorie van ‘de voorrang van God’ van Paul-
sen.7 Deze theorie houdt in dat een recht op godsdienstvrij-
heid alleen werkelijk te rechtvaardigen valt wanneer wordt 
uitgegaan van het bestaan van God; dat dat feit zekere eisen 
stelt aan de opvattingen en het gedrag van mensen; en dat 
die eisen niet alleen voorafgaan aan de stichting van een 
bepaald staatkundig verband maar ook uitgaan boven de 
eventuele verplichtingen die een dergelijk staatkundig ver-
band vervolgens zelf in het leven roept. Deze drie elemen-
ten zijn tot de opkomst van de Verlichting in de achttiende 
eeuw min of meer gemeengoed geweest.

Dat de Verlichting de ‘voorrang van God’ ter discussie 
stelde, betekende nog niet aanstonds dat er ook in staat-
kundig verband mee gebroken werd. Integendeel, volgens 
Paulsen werd in elk geval nog tijdens de Amerikaanse 
Founding uitgegaan van het idee dat religieuze waarheid 
bestaat. De staatkundige vernieuwing die, onder invloed 
van het liberalisme, tot stand werd gebracht is dat deze 
idee vanaf dat moment werd gekoppeld aan een tweede 
idee, te weten dat het niet aan de staat is om vervolgens te 
bepalen waaruit die religieuze waarheid precies bestaat. 
Hoewel de liberale godsdienstvrijheid daarom slechts een 
gedeeltelijke vernieuwing betrof, kan de betekenis van dit 
tweede idee uiteraard nauwelijks worden overschat. Wan-
neer hiervoor werd gesproken over het liberalisme als de 
zuurstof die wij in het westen ongemerkt inademen, dan 
betreft dat bovenal het hieruit voortvloeiende principe van 
de in levensbeschouwelijk opzicht neutrale staat.

Toch is dit tweede element van de liberale godsdienst-
vrijheid waar het door postliberalen aangezwengelde debat 
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zich op toespitst. Het feit alleen al dat er sprake is van de-
bat, bewijst dat het minder vanzelfsprekend is dan in het 
verleden om de neutrale staat zonder meer als winst aan te 
merken. Wie dat doet, en daar zijn stellig ook bijvoorbeeld 
theologische gronden voor aanwezig, kiest feitelijk partij 
voor het liberalisme. Dat is voor een wetenschapper welis-
waar niet per definitie uit den boze, maar de opkomst van 
het postliberalisme heeft er wel toe bijgedragen dat het dui-
delijker als een stellingname kan worden gezien. Daarmee 
komt deze positie op een lijn te staan met andere standpun-
ten die men over de godsdienstvrijheid kan innemen.

Is er een alternatief? Wie die vraag opwerpt, moet zich 
afvragen of zij het liberalisme bewust of onbewust toch 
niet wat te veel voor lief is gaan nemen. Het postliberalis-
me opent de ogen voor het feit dat het liberalisme welbe-
schouwd meer een ideologie is dan velen geneigd zijn te 
denken. Weliswaar correspondeert dat niet met het actief 
uitgedragen zelfbeeld van het liberalisme. Zo waren het 
in de negentiende eeuw de liberalen die opkwamen voor 
het, beweerdelijk, neutrale openbare onderwijs tegenover 
de ‘sektarische’ scholen met de Bijbel.

Toch is het evident dat wie, zoals de postliberalen, het 
christendom als referentiekader kiest in plaats van het li-
beralisme allicht een realistischer beeld van mens en maat-
schappij verwerft. Er zijn slechts weinigen die zullen bewe-
ren dat het christendom een liberale godsdienst is. Welnu, 
het verschil tussen beide zal ergens in moeten schuilen. Dat 
‘ergens’, zoals onder meer tot uitdrukking komend in het 
mensbeeld met zijn nadruk op de individuele autonomie, is 
precies hetgeen het liberalisme tot een ideologie maakt. Te-
genwoordig wordt zelfs wel betoogd dat het liberalisme in 
toenemende mate op het marxisme gaat lijken.8 Ondanks 
onderlinge verschillen, hebben ideologieën inderdaad als 
gemeenschappelijk kenmerk dat zij beogen de werkelijk-
heid te modelleren naar een bepaald ideaal of ideaalbeeld.

Het is precies deze ambitie die postliberalen aan de 
kaak stellen, ook ten aanzien van godsdienstvrijheid. Zij 
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menen dat het liberalisme godsdienst in het algemeen en 
godsdienstvrijheid in het bijzonder tracht om te vormen 
volgens zijn eigen uitgangspunten. Een daarvan is dat van 
de religieus neutrale staat. Dit element van de liberale gods-
dienstvrijheid is volgens hen niet zozeer een manier om 
de godsdienstvrijheid voor allen te optimaliseren, maar 
eerder een poging om de publieke rol van de kerk in te per-
ken. Het was, zoals aangegeven, nooit de bedoeling van de 
christelijke kerk om ook wereldlijk gezag uit te oefenen. 
Wel dient bij de uitoefening van dergelijke tijdelijke taken 
door wereldlijke autoriteiten de geestelijke leiding van 
de kerk te worden gevolgd, willen deze eveneens kunnen 
participeren in de hemelse stad van God. Door de staat te 
‘neutraliseren’ wordt een dergelijke participatie op voor-
hand uitgesloten. De idee van de kerk als societas perfec-
ta komt er bovendien door onder druk te staan. Die notie 
behelst de gedachte dat de kerk superieur is aan het gezag 
van de staat, aangezien deze laatste ‘slechts’ gericht is op 
het tijdelijke welzijn van burgers. Zodoende kan ook ge-
heel anders, te weten afwijzend, worden aangekeken tegen 
de zogenaamde ‘verdienste’ die het liberalisme historisch 
heeft gehad voor het hedendaagse grondrecht op vrijheid 
van godsdienst en levensovertuiging.

Liberale en postliberale godsdienstvrijheid: 
de praktijk

Het rooskleurige beeld dat desondanks nog breed heerst 
van de liberale godsdienstvrijheid vertroebelt verder wan-
neer de praktijk ervan in ogenschouw wordt genomen. 
De tijd heeft niet stilgestaan sinds het ontstaan ervan. 
Uiteraard kan hier geen recht worden gedaan aan de ont-
wikkeling ervan. Wel verdient in elk geval vermelding dat 
bijvoorbeeld het Eerste Amendement bij de Amerikaanse 
Grondwet in de twintigste eeuw ook een internationale 
uitwerking heeft gekregen met de totstandkoming van de 
Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens van 
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de Verenigde Naties in 1948. Zoals een adviescommissie 
onder leiding van Harvard-hoogleraar Mary Ann Glendon 
nog in 2020 concludeerde, is deze Verklaring in grote lijnen 
verenigbaar met de Amerikaanse constitutionele rechten, 
waaronder de godsdienstvrijheid.9 De Universele Verkla-
ring is vervolgens uitgewerkt in diverse regionale mensen-
rechtenverdragen, waaronder het Europese Verdrag tot be-
scherming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden (EVRM, 1950).

Postliberalen zullen daar niet direct van onder de in-
druk zijn. Het betreft immers een verdere verbreiding van 
een benadering van godsdienst en godsdienstvrijheid die 
zij onvruchtbaar achten. Dat het zo veel moeite kost om 
het recht op godsdienstvrijheid een universele strekking te 
geven, kunnen zij als een bevestiging zien van hun gelijk. 
Zou het mogelijk zijn, hoezeer dit velen ook moeilijk valt 
om te erkennen, dat in andere delen van de wereld de ideo-
logische kanten van de liberale godsdienstvrijheid scher-
per worden gezien dan in het Westen? Het is inderdaad een 
pijnlijke vraag, te meer omdat, wrang genoeg, zoveel ge-
lovigen én atheïsten wereldwijd belang zouden hebben bij 
een royalere bescherming van de vrijheid van godsdienst 
en levensovertuiging. Het gaat mij hier dan ook slechts om 
de constatering dat de liberale godsdienstvrijheid kenne-
lijk bekendstaat vanwege haar ‘religie-temmende’ werking. 
Het feit dat aan de totstandkoming indertijd ook door ver-
tegenwoordigers van andere religies en levensovertuigin-
gen dan het christendom is meegewerkt, doet daaraan geen 
afbreuk.

Relevanter voor ons huidige doel is echter hoe de libe-
rale godsdienstvrijheid nationaal verder heeft uitgewerkt. 
Dan kan worden geconstateerd dat na 250 jaar bij velen het 
besef lijkt weggeëbd dat een beroep op het recht op gods-
dienstvrijheid in feite de waarheidsvraag in het geding is. 
Godsdienstuitoefening wordt meer als iets vrijblijvends 
gezien, een hobby of een preferentie, zoals er zovele be-
staan.10 Het besef bestaat dikwijls nog wel dat ook een 
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religieuze voorkeur gerespecteerd behoort te worden, 
maar dat is dan eerder omdat het gewoon aardig is richting 
de medemens. Deze moet het daarbij echter vooral niet te 
gek maken. ‘Doe maar normaal, dan doe je al gek genoeg,’ 
is een uitdrukking die ook in dit verband inmiddels van 
toepassing lijkt. Ook mag er niet langer onderscheid be-
staan tussen de bescherming van religieuze voorkeuren en 
voorkeuren van een andere aard.

Het is van belang vast te stellen hoezeer deze verschui-
ving een karakterverandering behelst van de idee van de 
liberale godsdienstvrijheid. Dit wordt nog duidelijker als 
wordt bedacht dat het idee dat er religieuze waarheid be-
staat ook voor de opkomst van de liberale godsdienstvrij-
heid algemeen werd aangehangen. De liberale benadering 
van dit recht bouwde in dit opzicht voort op deze traditie, 
zoals die bijvoorbeeld in de Middeleeuwen had geheerst. 
De verschuiving die recent lijkt op te treden levert dus niet 
slechts een breuk op met de liberale godsdienstvrijheid, 
maar met een nog eeuwen oudere overtuiging.

Paulsen merkt de nieuwe invulling van de godsdienst-
vrijheid aan als ‘modern’, maar dat werkt in de context 
van deze bijdrage niet zonder meer verhelderend. Hier is 
immers de liberale godsdienstvrijheid verbonden met de 
opkomst van het moderne constitutionalisme in de Ver-
enigde Staten. Het moderne van de liberale godsdienstvrij-
heid school dan met name in de tweede component ervan, 
te weten dat het niet aan de staat is om te bepalen wat de 
religieuze waarheid inhoudt. Veeleer valt te verwachten 
dat de verschuiving op termijn het einde van de liberale 
godsdienstvrijheid luidt. Paulsen gaf immers zelf al aan 
dat de enige werkelijke rechtvaardiging voor een recht op 
godsdienstvrijheid bestaat in de claim dat er zoiets als reli-
gieuze waarheid bestaat of in elk geval kan bestaan. Met de 
ontkenning van deze claim komt de basis te ontvallen aan 
de liberale godsdienstvrijheid, waarmee deze in elk geval 
als idee niet langer algemeen wordt aanvaard.
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Dit is belangrijk, aangezien aan postliberalen dikwijls 
wordt gevraagd hoe hun alternatief er precies uitziet. Ook 
in het geval van de godsdienstvrijheid gaat dit op. Zal daar-
van nog iets blijven bestaan als postliberalen hun zin zou-
den krijgen? Als antwoord moeten we constateren dat ten 
minste de idee van de liberale godsdienstvrijheid al uit de 
gratie lijkt geraakt. Daarmee komt de vraag veeleer te lui-
den welke opvatting het meest kansrijk is, aangezien geen 
van beide op dit moment vanzelfsprekend is.

Het is mogelijk om ons beeld van de praktijk van de 
godsdienstvrijheid nog iets aan te scherpen. De gedachte 
zou immers kunnen postvatten dat het weliswaar niet zo 
goed is gesteld met de opvatting van de liberale godsdienst-
vrijheid, maar dat het nog wel losloopt met de realisering 
daarvan in de praktijk. Paulsen houdt er echter juist reke-
ning mee dat de huidige situatie rond de godsdienstvrijheid 
kan overgaan in een nieuwe fase, waarin ook het tweede 
uitgangspunt van de liberale godsdienstvrijheid ter dis-
cussie komt te staan. Dat betreft het uitgangspunt dat de 
staat zich niet behoort te begeven in de vraag wat religieuze 
waarheid is.

In de Verenigde Staten liep het volgens Paulsen nog niet 
zo’n vaart op het moment dat hij zijn theorie ontwikkel-
de. Dat was echter alweer in 2013. In sommige Europese 
landen zag hij op dat moment al dat de staat zich wel dege-
lijk al begaf in de vraag wat religieuze waarheid inhoudt, 
maar dan door het idee dat absolute religieuze waarheid 
niet bestaat dwingend op te leggen. Dat klinkt wellicht 
wat abstract, maar denk aan de bekende observatie dat in 
een zogenaamd tolerante samenleving niet zelden alle op-
vattingen worden getolereerd behalve de opvattingen die 
een element van intolerantie in zich bergen. Men kan zich 
natuurlijk afvragen hoe ver dergelijke tolerantie werkelijk 
reikt en of het wel tolerantie mag heten als alleen datgene 
wordt getolereerd wat jouzelf ook tolereert. Wat hiervan 
verder zij, dergelijke tolerantie zal niet goed weten om te 
gaan met diegenen die menen de religieuze waarheid in 
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pacht te hebben. Toleranten vinden het vaak moeilijk to-
lerantie op te brengen tegenover degenen die bijvoorbeeld 
de seksuele revolutie afwijzen.

Hoewel het een andere situatie betreft, bestaat er toch 
een overeenkomst met de situatie zoals die vóór de op-
komst van de liberale godsdienstvrijheid bestond. De posi-
tie van het christendom is nu alleen overgenomen door het 
secularisme. De tolerantie in deze fase zal immers dikwijls 
(moeten) worden gepraktiseerd door een seculiere meer-
derheid. Daarmee is de cirkel rond, want in de praktijk zijn 
wij daarbij terug bij een publieke religie, al is deze ‘religie’ 
dan anders van aard. Dit laatste is eenvoudiger in te zien als 
we bedenken dat wat wij plegen aan te merken als seculier 
doorgaans allerminst areligieus is. Wellicht is het dan ook 
beter om te spreken van de terugkeer van het oude heiden-
dom, dat immers ook gekenmerkt werd door een overmaat 
aan spiritualiteit, eerder dan een tekort eraan, al was deze 
dan voorchristelijk van aard.11

Het postliberalisme werpt mede naar aanleiding van 
deze mogelijke ontwikkeling de vraag op of de liberale 
godsdienstvrijheid eigenlijk wel houdbaar is. Evenals in het 
bredere debat over het liberalisme, rijst dan de vraag of de 
liberale godsdienstvrijheid achteraf bezien wel ooit heeft 
kunnen slagen, dan wel gedegenereerd is. Bij dit laatste zou 
bijvoorbeeld de culturele revolutie van de jaren ’60 van de 
vorige eeuw een cruciale rol hebben gespeeld. Het idee dat 
er religieuze waarheid bestaat, kan alleen maar standhou-
den zolang een aanzienlijk gedeelte van de bevolking reli-
gieus geletterd is. Naarmate een andere, seculiere religie in 
de cultuur de overhand krijgt, ligt het in de rede dat die haar 
eigen ‘evangelie’ actief zal willen verspreiden.

Gegeven deze, al dan niet gepercipieerde, culturele 
situatie is het een kleine stap om te concluderen dat dan 
maar beter kan worden teruggekeerd naar de situatie zoals 
deze voor de liberale godsdienstvrijheid heeft bestaan. Ui-
teraard is de praktische haalbaarheid daarvan gering, maar 
dat geldt evenzeer voor het vasthouden aan de liberale 
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opvatting van godsdienstvrijheid. Ook dat zal geen sine-
cure zijn onder de gewijzigde culturele omstandigheden.

Zo bezien, lijkt de meest pragmatische optie om te trach-
ten de situatie waarin de godsdienstvrijheid na 250 jaar in te-
recht is gekomen zoveel mogelijk te handhaven. Dat is er dus 
een waarin weliswaar brede scepsis heerst ten aanzien van 
de vraag of religieuze waarheid bestaat, maar nog wel het 
besef bestaat dat godsdienstvrijheid iets beschermwaardigs 
is waar de staat zich niet al te diepgaand in moet mengen, be-
halve om de gelijkheid te garanderen. Aanhangers van deze 
tussenpositie beseffen dikwijls dat wanneer de overheid dit 
laatste eenmaal actief gaat doen, het einde al snel zoek is en 
de staatsinmenging alleen maar zal toenemen. Toch houden 
zij hoop dat het tij nog te keren valt. Daarbij speelt een rol 
de gedachte dat ‘secularisatie’ nu eenmaal niet zo eenvoudig 
meetbaar is als menigeen denkt en na verloop van de tijd de 
wal het schip bovendien ook kan keren.

Dit was het punt waarop ik enkele jaren geleden was 
aanbeland bij de verschijning van mijn boek. Het vraagt in 
zekere zin om een empirische onderbouwing. Helaas is het 
is echter nog niet zo eenvoudig om te meten hoe het nu pre-
cies met de godsdienstvrijheid is gesteld. Globaal kan dat 
op twee manieren. De traditionele manier onder juristen 
is kwalitatief, waarbij wordt ingezoomd op een bepaalde 
rechterlijke uitspraak, meestal in relatie tot vergelijkba-
re eerdere uitspraken. Op die wijze kan gepoogd worden 
een, doorgaans doctrinaire, ontwikkeling waar te nemen. 
Een andere methode is vernieuwender, in elk geval voor 
de rechtswetenschap. Dan wordt gebruik gemaakt van 
kwantitatief onderzoek en op die wijze getracht patronen 
te achterhalen.

Hoewel dat in dit bestek niet systematisch kan worden 
nagegaan, geven op het eerste gezicht beide onderzoeks-
methoden aanleiding om te veronderstellen dat de liberale 
godsdienstvrijheid inderdaad onder druk staat. Een voor-
beeld van het meer traditionele juridische onderzoek is een 
recente blogpost van Andrea Pin en John Witte, Jr. over het 
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Hof van Justitie van de Europese Unie. De titel van de blog-
post, geschreven mede naar aanleiding van een prejudiciële 
uitspraak over een verbod op de rituele slacht in Vlaanderen, 
luidt ‘Slaughtering Religious Freedom at the Court of Justice of 
the European Union’.12 In de betreffende uitspraak stelde het 
Hof dat een verbod op de rituele slacht in Vlaanderen niet 
in strijd was met Europees recht. In zijn jurisprudentie over 
Europese grondrechten dient het Hof van Justitie zich te la-
ten informeren door de rechtspraak van het Europese Hof 
voor de Rechten van de Mens. Die lijkt als het om de vrijheid 
van godsdienst gaat echter wat ruimhartiger. Vandaar dat 
Pin en Witte, Jr. speculeren over de gevolgen die deze uit-
spraak kan krijgen voor de bescherming van dit grondrecht 
binnen het kleinere verband van de Europese Unie. Zij zien 
reeds aanwijzingen dat er strategisch wordt geprocedeerd 
bij het ene of het andere hof, al naar gelang het gewenste 
resultaat. Dat verdraagt zich niet goed met het idee dat de 
godsdienstvrijheid een te beschermen waarde is, ongeacht 
voor welke instantie een gedupeerde zich bevindt.

Een meer kwantitatieve aanpak volgt onder meer het 
Religious Freedom in the World Report 2021 rapport van de 
christelijke hulporganisatie Kerk in Nood. Hierin wordt 
niet alleen een ernstige mate van geloofsvervolging vast-
gesteld in ongeveer twee derde van de wereld, maar ook 
wordt gesignaleerd dat in het westen de godsdienstvrij-
heid op een andere, minder directe wijze onder druk lijkt 
te staan. De term die hiervoor in navolging van Paus Fran-
ciscus wordt gebruikt, is ‘beleefde vervolging’.13 Dan gaat 
het bijvoorbeeld om de afnemende mogelijkheden voor 
medewerkers in de zorg om zich met een beroep op het 
geweten te onttrekken aan bijvoorbeeld de uitvoering van 
abortus of euthanasie. Deze constatering ligt in lijn met 
eerdere bevindingen van soortgelijke rapportages.

Tezamen roepen deze bevindingen de vraag op of met 
betrekking tot de godsdienstvrijheid de overgang niet al 
heeft plaatsgevonden naar wat Paulsen noemt de ‘postmo-
derne’ fase in de bescherming van de godsdienstvrijheid. 
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Deze kwalificatie geeft helder weer dat wij op het punt 
staan een nieuwe fase in te gaan, die wezenlijk verschilt van 
de moderniteit. Het is dan de vraag wat te verkiezen valt: 
de postmoderne conceptie van godsdienstvrijheid die, zoals 
hiervoor uiteengezet, neerkomt op een vorm van secularis-
me als publieke religie of een postliberale variant die juist 
meer ruimte wil maken voor de beleving van ‘ware religie’. 
Binnen die variant meent bijvoorbeeld het integralisme dat 
de godsdienstvrijheid geordend moet worden in de richting 
van het hoogste doel in hun leven. De resterende mate van 
godsdienstvrijheid wordt dan bepaald door uitgangspunten 
als die van prudentie en subsidiariteit. Meer oecumenische 
varianten van postliberale godsdienstvrijheid accepteren in 
grotere mate van pluralisme, zoals de ‘gevestigde’ Church of 
England dat nu al doet. Als het postliberale alternatief wordt 
gevolgd, zal het gangbare narratief van religie en seculari-
satie veranderen, en de ruimte voor diverse geloofsgemeen-
schappen mogelijk eerder toe- dan afnemen.

Conclusie

Het liberalisme is althans ten dele ontstaan vanuit de be-
hoefte om theologische verschillen in goede banen te lei-
den door religie naar een imaginaire privésfeer te verban-
nen. Dat blijft echter een omstreden gedachtegang. ‘Ware 
religie’ laat zich niet zo gemakkelijk uit het publieke leven 
verdrijven, aangezien dat haaks staat op het omvattende 
karakter ervan. Een liberalisme dat dit niettemin, en zelfs 
voortdurend sterker, blijft nastreven neemt onherroepe-
lijk zelf een theologisch karakter aan. Zo valt te verklaren 
waarom ook het debat over godsdienstvrijheid in toene-
mende mate langs theologische lijnen wordt gevoerd.

In dat debat valt bezwaarlijk vol te houden dat een stro-
ming die ‘genoegen neemt met’ de huidige liberale gods-
dienstvrijheid het ware christendom, of bijvoorbeeld de 
Rooms-Katholieke kerk, vertegenwoordigt. Er zijn stellig 
christenen die een dergelijk ‘compromis’ voorstaan, maar 
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het kan bijna niet anders of er zal altijd ook een stroming 
blijven bestaan die op religieus vlak aan meer behoefte 
heeft dan het hedendaagse liberalisme te bieden heeft. 
Deze laatste stroming kan tot op zekere hoogte worden 
verweten dat zij liberalen en anderen wil ‘overheersen’. De 
eerste stroming kan omgekeerd worden verweten dat zij 
‘capituleert’ voor de eisen van een postmoderne ideologie, 
die mogelijk haar langste tijd alweer gehad heeft.

Gegeven deze ‘patstelling’ lijkt het een gulden midden-
weg om de oorspronkelijke liberale visie op godsdienstvrij-
heid te blijven aanhangen. Weliswaar legt ook deze stel-
selmatige beperkingen op aan een meer ‘ecclesiologische’ 
opvatting over godsdienstvrijheid, die over aanzienlijk ou-
dere papieren beschikt. Toch wordt een soort ‘natuurrech-
telijk liberalisme’ inmiddels in brede, christelijke theologi-
sche kring op goede grond de meest geloofwaardige wijze 
gevonden om aan de ‘voorrang van God’ gestalte te geven. 
Het zou positief zijn als de postliberale kritiek ook buiten 
de kerk tot meer aandacht voor deze opvatting zou leiden.
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Menno R. Kamminga

Internationaal postliberalisme: Middenweg naar een 
duurzame wereldorde?

Inleiding

Volgens de prominente politicoloog John Mearsheimer 
nadert het einde van de na-koude-oorlogse, door Amerika 
geleide liberale wereldorde. Mondiale democratieversprei-
ding is stukgelopen op nationalisme en machtspolitiek en 
heeft geleid tot verziekte relaties met andere landen, zelfs 
tot desastreuze oorlogen. De liberale voorkeur voor inter-
nationale instituties en opener grenzen heeft giftige po-
litieke effecten gehad binnen liberale staten zelf vanwege 
de onderschatting van nationalisme met zijn nadruk op 
soevereiniteit en nationale identiteit. De neoliberale ‘hy-
permondialisering’ heeft geresulteerd in banenverlies, 
stagnerende en dalende lonen, financiële crises en stijgen-
de inkomensongelijkheid in liberale landen, met politieke 
instabiliteit als gevolg. Bovendien heeft de open wereldeco-
nomie de opkomst van grootmacht China gestimuleerd, 
zodat de Amerikaanse unipolariteit als drager van de libe-
rale orde is ondermijnd. De mislukte liberale wereldorde 
zal worden vervangen door een drievoudige realistische 
orde, aldus de neorealist Mearsheimer.1

De nieuwe wereldorde, zo stelt Mearsheimer, omvat 
allereerst een minimale orde gericht op wapenbeheersing, 
efficiëntievergroting van de wereldeconomie en intersta-
telijke samenwerking voor typisch mondiale kwesties als 
klimaatverandering en bijgevolg de zorg voor het Akkoord 
van Parijs. Voorts bevat zij twee begrensde orden, de ene ge-
leid door de Verenigde Staten en de andere door China, die 
gevaarlijk met elkaar wedijveren op militair en economisch 
terrein. Omdat klimaatverandering ondanks haar universe-
le dreiging in tegenstelling tot de veiligheidscompetitie geen 
directe bedreiging vormt voor de macht en het overleven van 
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de grootmachten, wordt de aanpak ervan overgelaten aan de 
minimale orde.2

Mearsheimers nieuwe wereldorde oogt realistisch maar 
ook weinig aantrekkelijk: een post-unipolaire, welhaast on-
solidaire en amorele wereld van hernieuwde vijandigheid 
tussen grootmachten waarin nauwelijks ruimte bestaat 
voor een effectieve en rechtvaardige aanpak van klimaat-
verandering – ondanks alle retoriek. Een klimaatpolitiek 
van forse inspanningen voor mitigatie (terugbrengen van 
broeikasgasuitstoot) en adaptatie (vergroting van klimaat-
bestendigheid, vooral voor arme landen) lijkt echter brood-
nodig. Zou het postliberalisme een wenselijker visie op de 
wereldorde kunnen bieden – een met een passender ant-
woord op klimaatverandering als het grote gevaar voor de 
mensheid en de planeet (en daarom de invalshoek van dit 
hoofdstuk)? Ook postliberalen staan kritisch ten opzichte 
van liberalisme en hypermondialisering; zij observeren dat 
onder invloed van mondiale markten en financiële elites 
binnenlandse democratische politiek is vervallen tot een 
vergankelijke onderneming die rancune en populisme 
teweegbrengt.3 Niettemin heeft het postliberalisme zich 
voornamelijk beperkt tot intra-statelijke implicaties en 
weinig directe aandacht getoond voor transnationale vra-
gen van wereldorde en klimaatverandering.4

In dit hoofdstuk schets ik een ‘internationaal postlibe-
ralisme’ dat een essentieel, hoewel niet zomaar toereikend, 
perspectief tot een duurzame wereldorde aanreikt.5 Bin-
nen de beperkte ruimte neem ik als vertrekpunt de unieke 
post-liberale analyse van de theoloog John Milbank en de 
politicoloog Adrian Pabst van de neergang van het (inter-
nationaal) liberalisme en de opkomst en het potentieel van 
een ‘nieuw-middeleeuwse’ internationale ordening.6 Een 
dergelijk postliberalisme heeft maar beperkt aandacht 
voor nationalisme en machtspolitiek; en het veronacht-
zaamt het belang van urgent klimaatbeleid en de rol van 
heldere morele principes die tot de nodige keuzen kunnen 
leiden. Hiertegenover staat echter een zorg voor mondiale 
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solidariteit op basis van culturele en religieuze tradities; 
een zorg geworteld in een religieus bepaalde visie op het 
menselijk subject als begaan met (het welzijn van) andere 
subjecten en de wereld.7 Aldus ontstaat een post-liberale 
middenweg naar een duurzame wereldorde tussen ‘rechts’ 
amoreel anarchisme en ‘links’ moralistisch centralisme: 
een orde gebaseerd op een sociaal-cultureel-religieus 
deugdzaamheidsethos dat voorkomt dat de aanpak van 
de klimaatcrisis uiteindelijk een – onwenselijke indien al 
haalbare – wereldregering vereist.

Eerst behandel ik de analyse van Milbank en Pabst van 
de huidige internationale betrekkingen. Centraal hierin 
staat (zoals overal bij hen) de crisis van het liberalisme 
en verder de mondialisering als de katalysator voor een 
‘nieuw-middeleeuws’ tijdperk van gevaren en kansen. Ver-
volgens bespreek ik hun post-liberale perspectief als theo-
retisch gegrond in de zogenoemde ‘Engelse School’, die 
een middenweg beoogt tussen realisme en (liberaal) idea-
lisme en de wereldpolitiek bestudeert als een ‘internationa-
le samenleving’. Binnen deze school betreft het de nadruk 
op religie en cultuur, waarop de auteurs hun voorstel voor 
‘verenigingen’ en ‘gemenebest’ baseren. Hierna stel ik vast 
dat Milbank en Pabst met hun nieuw-middeleeuws post-
liberale perspectief en nadruk op de rol van religie hierbin-
nen een veelbelovende maar ook potentieel gewelddadige 
wereldorde riskeren. In reactie hierop ga ik te rade bij Alek-
si Kuokkanens post-liberale doordenking van de door de 
katholieke theoloog Hans Küng bepleite wereldethiek van 
interreligieuze dialoog en vrede.8 Ik concludeer dat inter-
nationaal postliberalisme te verkiezen valt boven Mears-
heimers neorealisme, als het maar actief internationaal 
(klimaat)rentmeesterschap nastreeft.
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Mondialisering en internationale betrekkin-
gen: naar een ‘nieuw-middeleeuws’ tijdperk

Volgens Milbank en Pabst verkeert het dominante libera-
lisme in een ‘metacrisis’. Liberalisme bagatelliseert sociale 
tradities met hun ‘fatsoensnormen’, maar is zelf tegelijker-
tijd atomiserend en autoritair. Als zodanig heeft het de per-
soonlijke en intermediaire verenigingsvormen aangetast 
die menselijk samenleven structuur bieden; hierdoor zijn 
individuen steeds meer blootgesteld aan directe staats-
macht en onpersoonlijke, abstracte mondiale markttrans-
acties. De dominantie van politiek en economie tegenover 
de samenleving heeft geresulteerd in machtscentralisatie, 
welvaartsconcentratie en alomtegenwoordige commo-
dificatie, wat weer heeft geleid tot populistische reacties. 
Aldus is de samenleving uitgehold en beroofd van haar 
probleemoplossend vermogen. Dit is rampzalig, omdat de 
liberale ‘deugd’ van zelfzucht als automatisch gebalanceerd 
door andermans zelfzucht heeft geleid tot sociale en eco-
logische crises.9

De auteurs betogen dat de metacrisis van het liberalis-
me zich manifesteert in de kapitalistische economie, de de-
mocratische politiek, de moderne cultuur én de moderne 
internationale betrekkingen. Zo toont de crisis zich in de 
falende hegemonie van het liberale Amerika, die tot uit-
drukking kwam in het ‘humanitaire’ interventionisme van 
de jaren ’90 en de recentere neoconservatieve kruistochten 
in Afghanistan en Iraq.10 Vooral ook lijdt de moderne orde 
van soevereine natiestaten onder groeiende anarchie en 
afnemende eenheid door de liberale afkeer van visies op 
het gemeenschappelijk goede. Zo zijn serieuze tekorten 
aanwijsbaar bij een formele alliantie van naties die alleen 
abstracte liberale principes delen, zoals destijds de Vol-
kenbond, of bij een moderne organisatie als de Verenigde 
Naties (VN). Louter formele principes creëren geen echte 
eenheid en belemmeren de communicatie van een inhou-
delijke visie op een wenselijke politieke cultuur. Vanwege 
het gebrek aan echte afdwingingsmacht worden hierdoor 

Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   124Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   124 02/10/2021   12:36:2102/10/2021   12:36:21



125

onderhandelingen meer bepaald door macht dan door 
consensus. De VN wordt verlamd door de vetomacht van 
de permanente leden van de Veiligheidsraad, of doordat 
de macht ervan in werkelijkheid de macht van Amerika 
is of in de toekomst misschien die van China. Omdat de 
Verenigde Staten en andere westerse machten hebben ge-
tracht behalve formalistische ook economistische prin-
cipes aan andere landen op te leggen die afgeleid zijn van 
hun liberale zelfbeeld, heeft het resulterende liberale im-
perialisme zelf totalitaire tegenvoeters versterkt.11 Aldus 
heeft het economisch-politieke liberalisme ook mondiaal 
het primaat van samenleving, cultuur en interpersoonlijke 
relaties ondermijnd.

Vanuit hun klassiek-christelijk relationeel mensbeeld 
achten Milbank en Pabst het individualisme van de Refor-
matie reeds een kardinaal moment in het verval van het 
liberale Westen. Dit individualisme mondde uit in de Hob-
besiaanse staat, waarin een natuurlijke toestand van oor-
log tussen atomistische individuen wordt ingedamd door 
een ‘kunstmatige’ Leviathan waaraan soevereine macht 
wordt gegund in ruil voor bescherming. Mede hierom ke-
ren de auteurs zich tegen het moderne statensysteem met 
zijn individuele, soeverein-statelijke eenheden.12 Dat de 
reformatorische mensvisie niet christelijk zou zijn of het 
christelijk geloof onverenigbaar met de soevereine natie-
staat, zoals de auteurs suggereren,13 is betwistbaar. Toch 
vindt hun analyse van het moderne statensysteem steun 
in het werk van de politicoloog Daniel Philpott, die heeft 
betoogd dat het systeem van soevereine staten met zijn 
historisch ongewone norm van non-interventie geworteld 
is in de Reformatie: ‘zonder Reformatie geen Westfalen’. 
Philpott noemt praktische, theologische en politieke rede-
nen. Geconfronteerd met gewapende bedreiging door de 
keizer van het Heilige Roomse Rijk hadden protestanten 
voor hun veiligheid behoefte aan bescherming; de refor-
matoren boden een rechtvaardiging voor lokale politieke 
en kerkelijke autonomie door hun theologische scheiding 
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van het geestelijke rijk en het wereldlijke rijk; en de vele po-
litieke eenheden die een reformatiecrisis hadden doorge-
maakt verkregen een belang bij een systeem van soeverei-
ne staten en hielpen Westfalen te creëren. Aldus verklaart 
Philpott het internationaal anti-interventionisme van de 
protestantse traditie.14

Inmiddels kennen de internationale betrekkingen vol-
gens Milbank en Pabst een ‘nieuw-middeleeuwse’ vorm, 
waarin transport en communicatie kunnen leiden tot een 
werelddorp waarbinnen sociaal-culturele verbanden weer 
inbedding geven aan economie en politiek. Hoewel de hui-
dige vorm van mondialisering lokale en interpersoonlij-
ke relaties en praktijken verminkt, maakt mondialisering 
het ook mogelijk dat (lokale) gemeenschappen en regio’s 
wereldwijd ongehinderd met elkaar communiceren. Uit-
eindelijk heeft mondialisering het seculiere arrangement 
van nationale staten en transnationale markten getransfor-
meerd en het Westfalen-systeem tot een aflopende zaak ge-
maakt. Historisch is het tijdperk van soevereine staten kort 
(nog geen 500 jaar) en uitzonderlijk geweest; gangbaarder 
was de norm van imperiaal georganiseerde, gegradeerde 
politieke systemen met hiërarchische interne verhoudin-
gen tussen absolute gelijkheid van soevereine staten en di-
recte heerschappij van koloniale machten in. De primair 
sociaal-culturele patronen waarnaar we nu omkeren om-
vatten hybride instituties, overlappende rechtsgebieden, 
poly-centrische autoriteit en gelaagde bestuursvormen.15

De nieuw-middeleeuwse conditie uit zich in de opkomst 
van nieuwe vormen van de stadsstaat, de kerk en het impe-
rium. Zo drijven grote steden vaak meer handel met andere 
wereldsteden dan met partners in eigen land. Dit geldt voor 
stadsstaten als Singapore, Hong Kong en Dubai, langge-
vestigde metropolen als Londen, New York en Tokio, 
megasteden als Nairobi, Rio de Janeiro, Mexico-City en 
Jakarta, evenals metropoolgebieden in China en India. Al-
dus ontwikkelen autonome wereldsteden zich als krachts-
centrales van politieke transformatie. Ook faciliteren zij 
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relaties tussen individuen, groepen en gemeenschappen, 
vrij van staatscontrole.16

Tevens zien we een heropleving van religie – van eigen-
lijk nooit weggeweest. Binnen de mondiale stroom van 
ideeën en praktijken zijn het vaak religies die personen en 
gemeenschappen samenbinden zowel binnen landen als 
over landsgrenzen heen. Anders dan het onpersoonlijk-
liberale van rechten en contracten kunnen geloofsbanden 
vertrouwen bevorderen, zodat stabiele relaties tussen bloei-
ende samenlevingen mogelijk worden. Mondialisering 
heeft formele kanalen van bureaucratische controle en ka-
pitalistische commodificatie versterkt, maar ook ruimten 
geopend voor transnationale religieuze netwerken, zoals 
in de islam en het evangelische en pinksterchristendom.17

Verder toont de wereldpolitiek een afnemende wester-
se macht en een heropleving van het premoderne rijk. De 
kapitalistische mondialisering heeft geleid tot nationale 
fragmentatie en imperiale consolidatie in plaats van de 
wereldwijde invoering van een liberale marktdemocratie. 
Machten als Turkije, Iran, Rusland en China vertegen-
woordigen een nieuw imperialisme. Hun leiders revitali-
seren premoderne imperiale tradities om de eigen natio-
nale rol uit te bouwen in een multipolaire wereld, los van 
het Westen. Zo claimt Moskou een post-Sovjet ‘sfeer van 
geprivilegieerde belangen’ en beschouwt Beijing Taiwan 
als een afvallige regio die weer moet worden geïntegreerd 
in het Midden-Koninkrijk. Teherans machtsprojectie in 
het Nabije Oosten suggereert herleefde Perzische imperi-
ale ambities binnen een regio die wordt gekenmerkt door 
rivaliteit tussen het sjiitische blok geleid door Iran en het 
soennitische blok onder aanvoering van het Saoedische 
Koninkrijk. Hierbij bestaat een hoofdrol voor Turkije 
als een grootmacht die hegemoniale invloed nastreeft in 
de landen die vroeger het Ottomaanse Rijk vormden. In 
Latijns-Amerika oefent Brazilië een continentale leider-
schapsrol uit. In Afrika zetten Nigeria en Zuid-Afrika 
cross-tribale en cross-culturele banden in om hun macht 
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tot ver buiten hun nationale grenzen te projecteren. In 
Zuidoost-Azië verdedigen Indonesië en de Filipijnen hun 
invloedzones.18

Al deze ontwikkelingen zijn onzichtbaar voor de re-
alistische focus op soevereine staten, de liberale nadruk 
op interstatelijke relaties en de kosmopolitische accen-
tuering van post-nationale identiteit, aldus Milbank en 
Pabst. Die benaderingswijzen behandelen elk de moderne 
staat als gegeven en bagatelliseren de sociale, culturele en 
religieuze banden die daaraan voorafgaan en internatio-
naal krachtig voortleven tegelijk met de neergang van het 
Westfalen-systeem. Zelfs de geopolitiek zwakke Europese 
Unie oogt als een nieuw-middeleeuws rijk dat zowel inter-
ne verhoudingen pacificeert als wereldwijd normatieve 
macht uitstraalt. Overal leiden imperiale grootmachten 
een afhankelijkheidssysteem met kleinere buren en an-
dere staten. Zij bieden militaire veiligheid in ruil voor 
markt-afzetgebieden en goedkope importen.19 Hoewel de 
auteurs liberalisme-criticus Mearsheimer niet bespreken, 
vinden zij diens unitaire rationele statenmodel onder een 
vaststaande anarchie maar een povere verklaring van de 
huidige ontwikkelingen – een die ook geen vooruitgangs-
mogelijkheid biedt.20

De Engelse School als gids: religie, cultuur, 
vereniging en gemenebest

Waar Mearsheimers seculiere neorealisme tekortschiet ach-
ten Milbank en Pabst een rijker internationaal-theoretisch 
perspectief nodig: de ‘Engelse School’. Deze stroming be-
schouwt de wereldpolitiek vanuit een historisch-normatieve 
basisvisie als een ‘internationale samenleving’ die zonder 
centrale regering wordt gekenmerkt door orde en gericht is op 
rechtvaardigheid. Als zodanig wil zij een middenweg zijn tus-
sen realisme en (onder andere liberaal) idealisme. Binnen de 
Engelse School volgen Milbank en Pabst nadrukkelijk vroe-
ge, christelijk-geïnspireerde denkers als Herbert Butterfield 
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en Martin Wight, die de internationale samenleving duidden 
als een organisch geheel van culturele en religieuze banden 
en zich wijdden aan inhoudelijke kwesties als gemeenschap, 
vereniging en het gemeenschappelijk goed. Butterfield en 
Wight zagen de Koude Oorlog als de ineenstorting van het 
christendom en waarschuwden voor respectievelijk een ge-
welddadige botsing van seculiere totalitarisme-vormen en 
een bipolaire amoreel-absolute machtspolitiek tussen de Ver-
enigde Staten en de Sovjet-Unie. Voor hen deed de moderne 
scheiding tussen het sacrale en het seculiere geen recht aan 
de werkelijke aard van onze wereld. Voor Milbank en Pabst 
bieden zij het fundament voor een christelijk realisme dat 
zowel metafysisch als politiek is en de internationale betrek-
kingen cultureel en religieus kan begrijpen, bevrijd van se-
culiere Westfaalse categorieën. Milbank en Pabst zien geen 
heil in de latere, seculiere en ‘onpersoonlijke’ visie van Hed-
ley Bull, die de internationale samenleving meer formeel-
functionalistisch opvatte als een van soevereine staten die 
door inhoudelijk onbepaalde gemeenschappelijke ‘belangen’, 
‘waarden’, ‘regels’ en ‘instituties’ wordt gereguleerd.21

Hun Engelse School-visie toepassend op de nieuw-
middeleeuwse realiteit bepleiten Milbank en Pabst een 
‘verenigingsinterventionisme’ dat een deugdzaam trans-
nationaal beheer voert waarbij lokale tradities en bijzon-
derheden worden gerespecteerd. Binnen een dergelijke re-
latie aanvaardt een staat of natie de verantwoordelijkheid 
voor de veiligheid en bloei van een andere staat of natie die 
hiertoe zelf niet in staat lijkt (zoals transitie-economieën, 
post-conflict-landen en falende staten). Zoiets bestaat al 
binnen het Britse Gemenebest, de Francofonie, de vereni-
ging van Iberisch-Amerikaanse staten en de post-Sovjet-
ruimte. Het typische hiërarchische afhankelijkheidsgevaar 
dat de deugd van samenwerkende assistentie omslaat in de 
ondeugd van onderdrukkende voogdij wordt ondervan-
gen door het streven naar wederzijdse bloei op basis van 
een gezamenlijke visie van een niet-formalistisch, inhou-
delijk gemeenschappelijk goed. Binnen de post-liberale 
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verenigingsidee vereist de gedeelde deugdzaamheid een 
gemeenschappelijke zorg tussen de rijkeren en armeren, 
met een zorggarantie voor hen die ‘falen’. Het risico dat 
interventie tot onwenselijk paternalisme leidt wordt af-
geremd doordat bijstand lokale gebruiken moet eerbie-
digen en die niet mag opheffen in naam van ‘democra-
tie’ en ‘mensenrechten’ die geenszins absoluut of eeuwig 
goed zijn.22

Een verenigingsinterventie vereist een verantwoording 
van deugdzame imperiale macht, zo beseffen de auteurs. 
Het sleutelbegrip hiervoor is ‘gemenebest’, maar dan niet 
zoals bij de realist Hobbes en de kosmopoliet Kant als een 
‘kunstmatig’ sociaal contract en dito centrale autoriteit om 
de natuurlijke staat van gewelddadige vijandigheid tussen 
individuen te bedwingen. De internationale samenleving 
is niet wezenlijk anarchistisch: een ‘oorlog van allen tegen 
allen’. De voornaamste relaties tussen mensen overstijgen 
nationale grenzen door hun universele bindingskracht: 
taal, culturele gewoonten, muziek, kunst, literatuur, modes 
in gebruiken en kleding, evenals religie; deze gedeelde cul-
turele sensitiviteit voorkomt dat landen steeds met elkaar 
in oorlog zijn. Dit is vergelijkbaar met de manier waarop 
Edmund Burke al de vereniging als universele vorm van 
menselijke interactie verdedigde: overeenkomst in wet-
ten, gebruiken, levensgewoonten of religie is veel belang-
rijker als moreel bindmiddel dan instrumenteel-formele 
(papieren) verdragen tussen landen of individuen. De 
wederzijdse morele verplichtingen binnen interpersoon-
lijke relaties zijn belangrijker dan abstracte, formele en 
procedurele standaarden gekoppeld aan activiteiten voor 
staat-administratieve of markt-commerciële doeleinden. 
Deze banden strekken zich uit door soevereine staten heen; 
de familie van naties en volken bedt staten en markten in, 
zelfs indien momenteel dominante arrangementen dit niet 
weerspiegelen. Aldus reguleert een ‘echt’ gemenebest geen 
natuurgeweld via dwang, maar bewaakt het de vrede via 
een natuurlijk-cultureel verenigingsprincipe.23
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Met zijn gerichtheid op het verbindende gemeenschap-
pelijk goede zou het verenigingsmodel in theorie het do-
minante model van neoliberale mondialisering kunnen 
omvormen. Hiertoe moet volgens Milbank en Pabst de 
fixatie op instrumentele en transactieverhoudingen (van 
bedrijfsbelangen) of procedurele banden (van gezamen-
lijke regels en regulatieve lichamen) worden bijgestuurd 
naar de realiteit van gedeelde sociaal-culturele verbanden. 
Ironisch genoeg bieden de crises van Brexit, Schengen-
gebied en Eurozone als mogelijke bedreigingen voor het 
voortbestaan van de EU het ‘anti-continentaal onverant-
woordelijke’ Brittannië de gelegenheid de leiding te nemen 
tot de creatie van een Europees Gemenebest: een losse fe-
derale vereniging op basis van een gedeelde religieuze en 
intellectuele erfenis, naast een gedeelde ethische, sociale 
en politieke cultuur. De auteurs tekenen hierbij aan dat 
de christelijke godsdienst als ’s werelds meest verspreide 
religie Europa’s allerbelangrijkste ‘krachtvermenigvuldi-
ger’ is. Zij vestigen hun hoop op verandering in een inter-
nationaal verenigingsmodel en een potentieel mondiaal, 
Europees-christelijk-gebaseerd gemenebest als levensvat-
baar tegen-model voor traditionele rijken.24

Een post-liberale wereldorde van bedreigde 
belofte

Ondanks haar direct-politieke vaagheid biedt de internati-
onale visie van Milbank en Pabst als ‘sociale’ middenposi-
tie tussen de ‘egoïstische’ extremen van ‘linkse’ mondiale 
eenheidsstaat en ‘rechtse’ internationale anarchie25 ogen-
schijnlijk een kansrijke cultureel-religieuze basis voor de 
aanpak van klimaatverandering. Zo culmineert hun post-
liberale analyse in een wens tot een Europese Unie-achtig 
wereldsysteem, waarin nationale soevereiniteit vreedzaam 
wordt doorkruist door sub-nationale en supranationale 
politieke entiteiten: een vernieuwde autoriteitsverdeling 
over de gehele mensheid. Een opvallend hoofdpunt hierbij 
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is de sturende kracht van religie in de internationale be-
trekkingen.

Een reden om de positie van Milbank en Pabst serieus 
te overwegen is dat een kwarteeuw klimaattoppen tussen 
soeverein-egoïstische staten maar weinig succesvol is ge-
weest, met als huidig resultaat een weinig ambitieus en wei-
nig verplichtend Parijs-akkoord. Binnen het VN-kader zijn 
staten te veel gericht op kortetermijnbelangen en formele 
afspraken en vrijwel niet op inhoudelijke deugdzaamheid. 
De liberaal-internationalistische pogingen om een emis-
sievrije wereld te bewerkstelligen vanuit een vertrouwen op 
internationale instituties zijn goeddeels stukgelopen op de 
interstatelijke machtspolitiek.26 Aldus hebben de auteurs 
ook internationaal een punt met hun kritiek dat liberalis-
me uiteindelijk een geatomiseerde ‘samenleving’ koppelt 
aan autoritaire interventie van bovenaf. In een realistisch-
atomistische wereld van prevalerende nationale belangen 
lijkt een ‘kunstmatige’ centrale (wereld)regering vereist 
als oplossing voor gedeelde crises, wat behalve onwense-
lijk – want al snel despotisch en machtsmisbruikgevoelig27 
– ironisch genoeg onmogelijk is in een dergelijke wereld; 
een duidelijke uiting van de ‘metacrisis’ van het liberalis-
me. Het internationaal-sociaal alternatief dat Milbank en 
Pabst zelf bieden overstijgt die atomistische machtspoli-
tiek en het bijbehorende neorealistische paradigma zonder 
in naïef of rücksichtslos idealisme te vervallen.

De post-liberale wereldorde die zij voorzien kent ech-
ter een kerngevaar: gewelddadigheid, juist ook vanwege 
de gecompliceerde aanwezigheid van al die verschillende 
lagen, actoren, imperia – elk met eigen belangen, ambi-
ties en identiteiten die zich moeilijk laten coördineren. 
Hedley Bull zou de auteurs kunnen antwoorden dat een 
nieuw-middeleeuwse orde eerder minder dan meer vreed-
zaamheid en veiligheid biedt dan het statensysteem en dus 
allesbehalve superieur is. Een nieuw-middeleeuwse we-
reldpolitieke formatie belooft de klassieke gevaren van het 
systeem van soevereine staten – oorlogen als georganiseerd 
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geweld – te vermijden via een structuur van overlappende 
autoriteiten en elkaar doorkruisende loyaliteiten die alle 
mensen samenhouden in een universele samenleving, ter-
wijl tegelijk de machtsconcentratie van een wereldregering 
wordt afgewend. Hiertegenover staat echter dat als een 
dergelijke formatie ook maar enigszins is als de eerdere 
universele orde van het westerse christendom, die meer 
alomtegenwoordig en continu geweld en onveiligheid zal 
bevatten dan het statensysteem, aldus Bull.28 Hierbij komt 
dat, zoals Augustinus erkende, imperia moreel gevaarlijk 
kunnen zijn, of het nu gaat om antieke, vroegmoderne of 
herleefde hedendaagse vormen. Zo moeten we bezorgd 
zijn over zowel ‘goedbedoeld’ Amerikaans imperialisme 
als de Russische en Chinese bestuursvormen, territoriale 
ambities en betrokkenheid bij gevaarlijke regimes in het 
Midden-Oosten en Afrika, evenals over de onderlinge 
strijd tussen deze drie grootmachten.29 Zo bezien ogen 
de verenigingen en gemenebesten die Milbank en Pabst 
bepleiten een twijfelachtige poging een inherent gevaar-
lijk wereldsysteem wat op te lappen, ook al omdat interne 
vrede kan worden bedreigd door (gewelddadige) conflicten 
tussen deze gemeenschappen. Het is de vraag of de post-
liberale wereldorde van Milbank en Pabst werkelijk wense-
lijker is dan die van de neorealist Mearsheimer.

In reactie zouden Milbank en Pabst kunnen stellen dat 
zij geen ‘terugkeer naar de middeleeuwen’ bepleiten30 en 
dat met name de ‘seculiere’ Bull voorbijgaat aan de mate 
waarin sociaal-culturele en vooral religieuze factoren 
mensen kunnen binden en landen kunnen verenigen over 
grenzen heen. Binnen het internationaal-maatschappelijke 
middenveld tussen soevereine staten en mondiaal bestuur 
zien Milbank en Pabst een hoofdrol weggelegd voor religie, 
juist omdat hiervoor in de internationale realiteit een veel 
invloedrijkere basis bestaat dan vanuit seculier perspectief 
wordt onderkend. Deze morele bijdrage van religie raakt 
ook de kern van hun breed-aristotelische deugdethiek, die 
het ethische als een normaal en essentieel, zelfs onbewust 
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en alledaags ingrediënt van menselijk handelen ziet. Prak-
tisch houdt deze ethiek een ‘deugdpolitiek’ in, een politiek 
die van nature al ethisch is: een die ook internationaal toe-
pasbaar is om te vervolmaken wat er waarlijk realistisch 
gezien al is.31

Toch is het vertrouwen van Milbank en Pabst in de bin-
dingskracht van cultuur en religie, vooral van de christe-
lijke godsdienst,32 onvoldoende kritisch: drie problemen 
resteren die om nadere reflectie vragen. Ten eerste is hun 
op Butterfield en Wight geënte, sterk Europees-christelijke 
samenlevingsidee relatief ‘dik’ maar juist daarom ook be-
perkt qua reikwijdte. Ze kan niet leiden tot een mondiale 
solidariteit die sterk genoeg is voor individuen binnen al 
die lagen van lokale en transnationale groepen en organi-
saties om elkaar kunnen vinden om de klimaatcrisis op 
te lossen. Ten tweede: meer algemeen is hun visie zozeer 
gebaseerd op een klassiek westers-christelijke antropolo-
gie dat andere wereldregio’s en religies hierbinnen lastig 
inpasbaar lijken of hiermee verzoend kunnen worden.33 
Ten derde zijn religies ook vaak betrokken bij gewelddadi-
ge conflicten tussen en binnen samenlevingen, zeker ook 
tegenover elkaar. Om dit alles te kunnen hanteren behoeft 
internationaal postliberalisme interreligieuze bijsturing. 
Wie wijst op de invloed en het verbindend vermogen van 
religie, zoals Milbank en Pabst doen, moet ook oog heb-
ben voor mogelijke beperkingen hiervan en erkennen dat 
religies zelf in actie moeten komen om gezamenlijk een 
voorbeeld te zijn voor de wereld.

Naar een vreedzamer post-liberale wereldor-
de: evenwichtig inclusivisme

Het bekende Weltethos-project van de in 2021 overleden 
Hans Küng wil een ethisch antwoord bieden op de ‘fun-
damentele crisis’ – economisch, ecologisch en politiek – die 
de wereld bedreigt, vanuit de overtuiging dat er geen vreed-
zame wereldorde kan bestaan zonder dialoog en vrede 

Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   134Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   134 02/10/2021   12:36:2102/10/2021   12:36:21



135

tussen de wereldreligies. Volgens Küng is de noodzakelijke 
basis-ethische consensus voor een vreedzame wereldorde 
al te vinden in wereldreligies zoals het christendom, de is-
lam, het jodendom, het boeddhisme, het hindoeïsme, het 
taoïsme en het confucianisme: de Gulden Regel leert dat 
elk menselijk wezen humaan moet worden behandeld.34 In 
zijn filosofische doordenking van dit project ontwikkelt de 
theoloog Kuokkanen een post-liberale oplossing voor het 
probleem van mondiale co-existentie. Hij constateert dat 
religie van groot sociaal belang blijft en de strijd tussen 
verschillende religieuze en andere ideologieën onmisken-
baar een feit is. Volgens Kuokkanen kan het dominante 
liberalisme als voortzetting van de idealen van de Verlich-
ting geen oplossing bieden, want dat sluit andere, zelfs 
fundamenteel-identiteitsbepalende visies uit. Zijn eigen 
methode breekt met de Verlichting om te komen tot een 
door religies en ideologieën gedeeld solidariteitsethos.35 
Aldus zou Kuokkanens benadering het primair christelij-
ke postliberalisme van Milbank en Pabst kunnen verbre-
den tot een radicaler inclusief-religieus postliberalisme dat 
‘interactieve verscheidenheid’36 en vredelievendheid tussen 
religies en culturen aanmoedigt.

Kuokkanens startpunt is ‘exclusivisme’: een aanvaar-
ding van het feit dat verschillende culturele, ideologische 
en religieuze tradities exclusieve karakters hebben. Waar 
liberalisme basisethiek opvat als harmonisering van 
conflicten ‘van bovenaf’, ziet postliberalisme een niet-
ophefbare hoofdrol voor ideologieën en religies bij de 
ontwikkeling van een fundamentele en maatschappelij-
ke ethiek, ondanks hun onderlinge conflicten. Een post-
liberale typering van het wereldethiek-project stelt dat het 
alleen via religie, zeer breed opgevat, mogelijk is om so-
ciale ethiek te rechtvaardigen. Ten onrechte probeert de 
liberale ethiek de gezichtspunten van rivaliserende omvat-
tende visies te overstijgen en bagatelliseert zij de ‘omvat-
tende doctrines’ of het ‘maximale ethos’ van religies ten 
behoeve van een algemeen-neutrale basisethiek. Vanuit 
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post-liberaal oogpunt moeten we ons juist bezighouden 
met de metafysische disputen om überhaupt iets te kunnen 
zeggen over mondiale ethiek. Er bestaan geen onpartijdige 
criteria waarmee meningsverschillen kunnen worden be-
slecht; de tradities zijn in belangrijke mate incommensu-
rabel en ontwikkelen zich rationeel via epistemologische 
crises, zoals de filosoof Alasdair MacIntyre heeft betoogd. 
Het post-liberale model van een mondiale ethiek is voluit 
conflictgericht. Paradoxaal genoeg zou het wereldethiek-
project alleen vanuit een volledige aanvaarding van dit 
diepe conflict vrede en solidariteit kunnen bevorderen in 
een radicaal-pluralistische wereldsamenleving. Aldus om-
armt postliberalisme volgens Kuokkanen consequent de 
particulariteit en exclusiviteit van elk gezichtspunt. Küngs 
wereldethiek-project benadrukt de universaliteit van 
mensenrechten, iets wat Milbank en Pabst als een illusie 
beschouwen; Kuokkanen nu oppert zowel dat religieuze 
tradities vanuit hun mensgerichte verantwoordelijkheids-
ethiek de anti-totalitaire en anti-oorlogsgerichtheid van 
mensenrechten moeten erkennen als dat mensenrechten 
een relatieve status hebben en tradities eigen rechtvaardi-
gingen en interpretaties mogen vormen.37

Vervolgens ziet Kuokkanens postliberalisme een ‘over-
lappende consensus’ – een term afkomstig van de liberale fi-
losoof John Rawls – als het startpunt voor onderhandeling 
en dialoog in de zoektocht naar een gemeenschappelijke 
agenda zonder de cruciale verschillen te veronachtzamen. 
Anders dan Rawls verzet postliberalisme zich niet tegen 
een modus vivendi, maar accepteert het dat juist als de enige 
plausibele consensus in een radicaal-pluralistische context. 
Wel is het voor vrede en menselijk welzijn essentieel dat de 
tradities ondanks hun doctrinaire geschillen streven naar 
politieke consensus over zoveel mogelijk kwesties. Over-
lappende consensus kan echter niet worden geëist; er kan 
alleen op worden gehoopt, al is het nodig voor vreedzame 
co-existentie.38 Terwijl Kuokkanens postliberalisme aldus 
maakbaarheidspretenties afwijst, kan intussen worden 
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geconstateerd dat binnen het wereldethiek-project sprake 
is van een zich ontwikkelende ‘directieven’-consensus die 
sinds kort ook klimaatverandering omvat: ‘geweldloosheid 
en respect voor het leven’, ‘solidariteit en een rechtvaardige 
economische orde’, ‘tolerantie en een leven van waarach-
tigheid’, ‘gelijke rechten en partnerschap tussen mannen en 
vrouwen’ en ‘duurzaamheid en zorg voor de aarde’.39

Het eindpunt van Kuokkanens post-liberale reflectie 
is ‘evenwichtig inclusivisme’. ‘Evenwichtig’ betekent dat 
politiek en filosofisch de exclusiviteit van alle religies en 
ideologieën wordt geaccepteerd – indien niet als redelijk 
dan tenminste als onvermijdelijk. Religies en ideologieën 
moeten worden opgevat als omvattende doctrines die wed-
ijveren om macht, maar zij doen dit primair om ethische 
redenen die uit hun tradities voortkomen. Juist dit exclu-
sivisme moet evenwichtig zijn. ‘Inclusivisme’ drukt uit dat 
ondanks het voortduren van onenigheid en conflict be-
hoefte bestaat aan verzoening en vreedzame co-existentie. 
De weg daarnaartoe kan alleen verlopen via exclusieve re-
ligies en ideologische tradities als bronnen voor ethische 
legitimering van wetten. De voorwaarde voor vrede in 
onze radicaal-pluralistische wereld is dat de tradities in-
clusieve houdingen ondersteunen die (de aanhangers van) 
andere tradities niet demoniseren en die blijk geven van de 
bereidheid tot een zo ruim mogelijke overlappende con-
sensus. Voor vreedzame co-existentie moeten de doctrines 
zelf het permanente pluralisme van doctrines accepteren. 
Deze modus vivendi zullen zij elk niet ideaal vinden maar 
toch wel toelaatbaar. Zo wordt in evenwichtig inclusivis-
me de gemeenschappelijkheid van de mensheid erkend op 
basis van liefde; tegelijkertijd wordt binnen deze gemeen-
schappelijkheid wederzijdse exclusiviteit aanvaard, aldus 
Kuokkanen.40

In Kuokkanens oproep tot opvoeding van religieuze 
tradities in de omgang met elkaar en als voorbeeld voor de 
gehele wereldsamenleving – een waarin religieus zelfver-
trouwen samengaat met universele naastenliefde – ligt de 
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versterking die het internationaal-postliberale fundament 
van Milbank en Pabst behoeft.

Conclusie: internationaal postliberalisme als 
rentmeesterschap

Uiteindelijk zie ik internationaal postliberalisme als een 
normatieve theorie die een actieve houding bepleit die ge-
baseerd is op een niet-liberale, traditionelere deugdethiek 
van morele prudentie, ofwel praktische wijsheid. Specifie-
ker moet het gaan om rentmeesterschap.

De christelijke filosoof Clarke Cochran definieert 
‘rentmeesterschap’ binnen een onderscheid tussen ‘lagere’ 
en ‘hogere’ morele prudentie. Lagere prudentie – zoals in 
het Oude Testament en bij Paulus en Augustinus – is be-
hoedzaam, overlevingsgericht, conservatief en realistisch. 
Zij waardeert stabiliteit vanwege de fragiliteit van orde en 
het kwaad van sociale chaos, erkent de rol van eigenbelang 
en benadrukt politieke haalbaarheid. Hogere prudentie – 
zoals in de evangelies en bij Thomas van Aquino als chris-
telijke volgeling van Aristoteles – is actief en bekommert 
zich om rechtvaardigheid en liefde. Zij aanvaart risico voor 
de realisatie van hogere waarden, vanuit de opvatting dat 
veiligheid niet waardevol kan zijn zonder rechtvaardigheid 
en mededogen. Rentmeesterschap, aldus Cochran, vereist 
dat de authentiekere hogere prudentie ook werk maakt van 
lagere prudentie: recht en compassie moeten zoveel mo-
gelijk worden gerealiseerd zonder politiek onverantwoor-
delijk te worden door eigenbelang te verkwanselen of een 
instabiele of gewelddadige wanorde te creëren.41

Terwijl binnen de Engelse school lagere prudentie ken-
merkend lijkt voor de soevereine statensamenleving van 
Bull, is een zekere mate van hogere prudentie aanwijsbaar 
in het op Butterfield en Wight geënte interventionisti-
sche postliberalisme van Milbank en Pabst. Hun deugd-
zaam verenigingsinterventionisme heeft echter Kuokka-
nens evenwichtig inclusivisme nodig om daadwerkelijk 
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rentmeesterschap te kunnen zijn – dat wil zeggen, om 
zowel lagere prudentie alsook een ambitieuzere hogere 
prudentie te kunnen omvatten. Vanwege de invloed en de 
fundamentele waarde van religies moeten we hiermee zon-
der garantie vooraf bepaalde risico’s willen nemen ter wille 
van een duurzamer wereldorde. We moeten wel de dialoog 
en vrede tussen de wereldreligies aanmoedigen: behalve 
op basis van liefde voor menselijke gemeenschappelijk-
heid ook vanwege de hopelijke bijdrage daarvan aan mon-
diale stabiliteit en vreedzame co-existentie. Een dergelijk 
bouwen op de morele kracht van religies zou zich kunnen 
terugbetalen in een onderling meer verbonden werelds-
amenleving en grotere mondiale consensus op het terrein 
van de klimaatpolitiek, met meer persoonlijke en politieke 
deugdzaamheid en actiebereidheid. Wat dit betreft biedt 
de eerder aangehaalde wereld-religieuze consensus, vooral 
het pleidooi voor ‘duurzaamheid en zorg voor de aarde’, 
reden voor hoop.

Gezien de mondiale klimaatcrisis zou dit internationaal-
postliberaal rentmeesterschap kunnen worden bekriti-
seerd als te weinig realistisch en concreet, terwijl juist 
urgentie en doelgerichtheid zijn geboden. Niettemin zien 
we met blindstaren op egoïstische staten en commodifi-
cerende markten de onmisbare rol van een deugdzame 
pluralistische wereldsamenleving over het hoofd; dat nog 
veel werk nodig is om zo’n wereldsamenleving te creëren 
kan moeilijk het postliberalisme worden verweten. Eerder 
is al opgemerkt dat een kwarteeuw klimaattoppen tussen 
staten weinig succes heeft gehad. Zoals de filosoof Michael 
Sandel heeft betoogd, is toekenning van een geldelijke 
waarde aan milieugoederen behalve ongepast ook onder-
mijnend voor de gemeenschappelijke offerbereidheid die 
nodig is voor een mondiale milieuethiek. Gemeenschap-
pen moeten hun deel doen door de eigen invloed op het 
milieu te beperken in plaats van anderen te betalen dit 
voor hen te doen.42 Deze mondiale verbondenheid vereist 
dan ook de (liefst snelle) aanvaarding van het primaat van 
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leven-ondersteunende emissies en de kerndeugd van gema-
tigdheid.43 Uiteindelijk kan alleen met een wereldsamen-
leving een wereldsolidariteit worden gecreëerd die nodig 
is om de klimaatcrisis effectief en duurzaam het hoofd te 
bieden en het troosteloze perspectief van Mearsheimer te 
overstijgen.
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Ronald van Raak

Het oppoetsen van de liberale veren: De politieke 
synthese van Philip Kohnstamm

Inleiding

Zelden zag ik het besef van het menselijk tekort zo tref-
fend verwoord als door de liberale filosoof Philip Kohn-
stamm (1875-1951): ‘Wij zijn niet in staat om met onze arme 
krachten eenig ding met zekerheid te weten, dat zegt ons 
wetenschap en rede. En desondanks moeten wij handelen, 
dat zegt ons geweten. Dat is de tragedie, het onoplosbaar 
conflict van den eindigen mensch.’ Het taalgebruik is wat 
gedateerd, want het citaat is uit 1926, uit zijn filosofie over 
Het Waarheidsprobleem.1 Kohnstamm was een liberaal, 
actief in de Vrijzinnig Democratische Bond. Niet zo lang 
daarvoor was het algemeen kiesrecht ingevoerd, maar het 
vertrouwen in het parlementaire systeem was zeker on-
der filosofen gering.2 Kohnstamm zocht naar een manier 
om het liberale denken aan te vullen met elementen uit de 
christelijke en socialistische tradities, een synthese die het 
vertrouwen in de politiek zou moeten vergroten – een stre-
ven dat we opnieuw zien bij academici die nadenken over 
postliberalisme.

Een ideologie verwoordt het mens- en wereldbeeld van 
een politieke beweging. Een werkbare ideologie bevat ook 
een set van normen en waarden die voor een partij leidend 
zijn in de politiek. Die is niet zozeer ‘ideologisch’ omdat 
de politici elke dag met elkaar in discussie gaan over hun 
beginselen, maar vooral als politici zich bewust zijn van 
hun eigen ideologische uitgangspunten. Dat is eenvoudi-
ger in tijden waarin sprake is van duidelijke ideologische 
tegenstellingen, maar moeilijker op het moment dat één 
stelsel van beginselen zo dominant is dat er sprake lijkt van 
een status quo. Dat is in de afgelopen decennia het geval 
geweest, met de dominantie van het marktdenken, ook wel 
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het neoliberalisme genoemd. Door politici werd dit veelal 
samengevat in leuzen als ‘meer eigen verantwoordelijk-
heid’ en ‘meer markt en minder overheid’. Alle ideologieën 
blijven zich ontwikkelen, al is het maar omdat de samen-
leving blijft veranderen. Ook aan het neoliberalisme lijkt 
een einde te komen.

Onder de noemer postliberalisme zijn de laatste ja-
ren uiteenlopende denkers op zoek naar een conservatief 
alternatief voor het liberalisme, na het tijdperk van het 
neoliberalisme. Dit is een debat dat in alle hevigheid in 
de Angelsaksische wereld wordt gevoerd.3 Een van de on-
derwerpen die in hun discussies steeds terug komen is de 
vraag welke gedeelde waarden nodig zijn om als samen-
leving te kunnen functioneren. Uit de zoektocht naar een 
postliberalisme spreekt ook een hernieuwde behoefte aan 
ideologisch debat, of een discussie over het mensbeeld dat 
aan de politiek ten grondslag ligt. Dit deed mij denken aan 
de liberale traditie in eigen land, van politici als Thorbecke 
en Van Houten. En in het bijzonder Kohnstamm en diens 
personalistische filosofie en opvattingen over ‘autonome 
rechtssferen’. Dit hoofdstuk wil laten zien dat het postli-
beralisme niet zozeer een conservatief alternatief hoeft te 
bieden voor het liberalisme, zoals veel Angelsaksische au-
teurs bepleiten, maar dat het, zeker in Nederland, evengoed 
kan door de klassieke liberale veren flink op te poetsen.

Het neoliberalisme in Nederland

In de Tweede Kamer zitten verschillende politici van on-
derscheiden partijen, maar aan het Binnenhof is ook spra-
ke van een dominant denken, of een ideologische con-
sensus – een politiek paradigma dat uiteindelijk weer zal 
verspringen. Zo’n sprong lijken we nu mee te maken, een 
die zich al aankondigde bij de Algemene Beschouwingen 
in september 2019. Gert-Jan Segers van de ChristenUnie 
nam toen afstand van wat hij het ‘rauwe kapitalisme’ noem-
de. Pieter Heerma van het CDA hekelde het ‘doorgeslagen 
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individualisme’. Klaas Dijkhoff van de VVD legde uit 
waarom hij niet meer geloofde dat marktwerking zou lei-
den tot de meeste welvaart voor iedereen. Dat laatste is 
een opmerkelijke uitspraak, omdat dit raakt aan een van 
de pijlers van het neoliberalisme, namelijk de opvatting 
dat toenemende economische tweedeling als gevolg van de 
invoering van marktwerking te rechtvaardigen is omdat 
ook groepen mensen aan de onderkant van de samenleving 
hiervan uiteindelijk zouden profiteren.

Over het neoliberalisme is volop discussie en over de 
oorsprong daarvan evenzeer. Elke definitie verraadt iets 
van een politieke voorkeur. In ieder geval stelt het de eigen 
verantwoordelijkheid van elke individuele mens centraal 
en doet het de belofte dat de samenleving efficiënter kan 
worden georganiseerd als de politiek zichzelf op afstand 
zet en dienstverlening zoveel mogelijk onderwerp wordt 
van de werking van de markten. Het neoliberale denken 
leidt vaak tot een vorm van economisme, in de zin dat op-
lossingen voor problemen veelal in economische termen 
worden geanalyseerd. Neoliberale politici presenteren 
zichzelf als pragmatici, of bestuurders die zich beroepen 
op de logica van de markt en niet zozeer op waarden. De 
morele opvattingen van mensen zijn naar het idee van veel 
neoliberalen vooral een private aangelegenheid. Typerend 
is de opmerking van Gerrit Zalm, die sprak over ‘tegeltjes-
wijsheden’ toen CDA’er Balkenende in 2002 een discussie 
startte over waarden en normen.

Het neoliberale denken werd dominant na het einde 
van de Koude Oorlog, gesymboliseerd door de val van de 
Berlijnse Muur eind 1989, en werd gevoed vanuit de An-
gelsaksische wereld. Francis Fukuyama stelde dat met de 
overwinning van het liberalisme ook een einde was geko-
men aan de ideologische discussie. In ons land werd het 
marktdenken midden jaren ’80 omarmd door minister-
president Ruud Lubbers en na 1994 overgenomen door 
de paarse kabinetten van Wim Kok. In de Den-Uyllezing 
in 1995 nam PvdA’er Kok ‘een definitief afscheid van de 
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socialistische ideologie’.4 De politieke ruimte die hierdoor 
ontstond werd ingenomen door de SP van Jan Marijnis-
sen, die in zijn boek Tegenstemmen (1996) een socialistisch 
antwoord zocht op het opkomende neoliberalisme.5 In het 
CDA nam een groep rondom de latere premier Jan Peter 
Balkenende het initiatief tot een ‘herbronning’, die leidde 
tot het boek Anders en beter (2002), waarin juist nauwer 
werd aangesloten bij het marktdenken.6

Het neoliberalisme kreeg een vertaling in het beleid, in 
bezuinigen op de overheidsuitgaven en afslanken van de 
overheidsorganisatie (‘meer markt en minder overheid’). 
Daardoor zou meer ruimte ontstaan voor export en inno-
vatie. Het op afstand van de overheid plaatsen van diensten 
en het toelaten van een grote private sector zouden leiden 
tot meer economische groei, zo was de overtuiging.7 Eco-
nomen waren zich er wel van bewust dat met de introduc-
tie van meer marktwerking de verschillen tussen mensen 
groter zouden worden. In het neoliberale nutsdenken werd 
dit gerechtvaardigd door de overtuiging dat de groei aan 
de top ook zou doorsijpelen naar de onderkant van de sa-
menleving, waardoor dit marktbeleid ook voor de groepen 
mensen met een lagere opleiding en een lager inkomen uit-
eindelijk gunstig zou uitpakken. Deze trickle down belofte 
werd niet waargemaakt, zo bleek al uit de woorden van 
Dijkhoff. Naast grote rijkdom ontstond groeiende twee-
deling en nieuwe armoede.8

De marktkritiek van Thorbecke

Als je voorbij het neoliberalisme wilt denken is het goed 
om terug te kijken, zoals naar de rede die Johan Rudolph 
Thorbecke hield Over het hedendaagsche staatsburgerschap 
(1844). Hierin sprak de leider van de liberalen zich uit over 
de beginselen van zijn tijd: ‘Kapitaal trekt kapitaal aan; 
waar het is, wil het meerdere wezen. Wanneer met toene-
menden rijkdom aan den eenen, armoede aan den ande-
ren kant zich uitbreidt; wanneer de rijke nog rijker, hij, die 
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weinig heeft, nog armer moet worden; wat is de wetgeving, 
die allen Staatsburgerschap aanbiedt onder eene door wei-
nigen bereikbare voorwaarde, wat is die wetgeving, tenzij 
ironie?’9 De grondlegger van het liberalisme in Nederland 
legde dus een verband tussen het bestuur van het land en 
de economische ongelijkheid. Op het moment dat de te-
genstellingen te groot worden en de economische zeker-
heid van mensen te gering is, vervalt volgens deze liberale 
voorman de legitimiteit van de democratie en het draag-
vlak voor de politiek.

Aan de hand van Thorbecke kwam in ons land een heel 
eigen vorm van liberalisme tot stand. In de leer van deze 
filosoof stond niet zozeer het vrije individu centraal en nog 
minder de vrije markt, maar juist de samenleving als ge-
heel. Thorbecke was in Zwolle geboren, in een half-Duits 
gezin, en hij maakte als jongeman verschillende studierei-
zen in Duitsland, waar hij in de ban raakte van het denken 
van onder meer Kant en Hegel. In het bijzonder liet hij zich 
beïnvloeden door de filosofie van Karl Krause, die stelde 
dat elk individueel mens een ‘potentie’ is die tot ontwikke-
ling moet worden gebracht. Dat zou alleen in sociale ver-
banden kunnen, van het gezin tot de staat. Niet zozeer het 
individu, maar organische verbanden stonden in dit libe-
ralisme centraal. Dit was een nogal behoudende vorm van 
liberalisme, niet gericht op een radicale verandering, maar 
het organisch ontwikkelen van de bestaande instituties – 
een liberalisme dat volgens Thorbecke bij uitstek geschikt 
was voor ons land.

In 1831 werd Thorbecke hoogleraar in Leiden, waar hij 
zich ging bezighouden met de discussie over een nieuwe 
Grondwet. Thorbecke was zoals we zagen niet een liberaal 
die meende dat de politiek vooral ruimte moest gegeven 
aan de vrije markt. De toekomst werd voor hem niet zozeer 
bepaald door de beslissingen van individuen; politici moes-
ten zich volgens hem vooral rekenschap geven van de tijd 
waarin zij leefden. Thorbecke benadrukte het ‘organische’ 
karakter van de geschiedenis, waarbij elke tijd zijn eigen 
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taak heeft, zoals elk orgaan in het lichaam een eigen functie 
kent. Voor hem was de taak van de politicus niet zozeer om 
de belangen van individuen of bepaalde groepen te behar-
tigen, maar te handelen naar de eisen van de tijd, die een 
eigen wetmatigheid of ‘levensbeginsel’ bezat. Thorbecke 
was een grondlegger van ons parlementaire systeem, dat 
in 1848 werd vastgelegd in een nieuwe Grondwet, waarop 
hij zijn stempel drukte en die voor hem tevens een soort 
politiek programma was. Je zou Thorbecke een ‘constitu-
tionele’ liberaal kunnen noemen, voor wie in de politiek 
de Grondwet leidend moest zijn, waarin de eisen van de 
tijd zouden moeten worden vastgelegd. Thorbecke tekende 
in grote mate het liberalisme in ons land en tussen 1849 
en 1872 zou hij drie keer ‘minister-president’ worden. Na 
zijn dood in dat laatste jaar vernieuwde het liberalisme zich 
weer en kwam er in de liberale beweging meer ruimte voor 
sociale opvattingen die we later ook zullen terugzien in de 
filosofie van Kohnstamm.

Het is belangrijk om aandacht te besteden aan deze ei-
gen ontwikkeling van het liberalisme in Nederland, omdat 
deze geschiedenis laat zien waarom het neoliberale markt-
denken van de afgelopen decennia niet logisch voortvloeit 
uit deze traditie en daar niet goed in past. Het neolibera-
lisme kon zo snel tot bloei komen door een algemenere ont-
wikkeling in het denken: de doorbraak van het ‘postmoder-
nisme’ dat een geestelijk klimaat heeft geschapen dat het 
neoliberalisme mogelijk maakte. 

De dolle mens en de tegeltjeswijsheid

In Die fröhliche Wissenschaft (1882), in het verhaal van ‘de 
dolle mens’, geeft Friedrich Nietzsche een voorstelling van 
de gevolgen als mensen God voor dood verklaren en hun 
waarden en waarheden achter zich willen laten: ‘Wie gaf 
ons de spons, om de hele horizon uit te vegen? Wat heb-
ben wij gedaan, toen wij deze aarde van de zon loskop-
pelden? In welke richting beweegt zij zich nu? In welke 
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richting bewegen wij ons?’, zo vraagt de dolle mens zich 
af.10 Nietzsche geldt als één van de geestelijke wegbereiders 
van het ‘postmodernisme’, een (taal)filosofische beweging 
die afrekent met de waarheidsaanspraken van het moderne 
denken, zoals het idee dat mensen redelijke wezens zijn, 
die in vrijheid kunnen kiezen en op basis van die keuzes de 
samenleving kunnen vormgeven. Dit is een heel bevrijdend 
denken, dat zich niet wil neerleggen bij de aanspraken van 
gesloten denksystemen, of die nu van religieuze of ideolo-
gische aard zijn. Een kritiek op de idealen en beloften van 
socialisten én liberalen.

Kritiek op de idealen van de redelijke en vrije mens en 
de maakbare samenleving is van alle tijden, niet in het min-
ste bij Nietzsche. Maar deze filosoof vroeg ook aandacht 
voor de keerzijde van deze kritiek, zoals in de passage over 
‘de dolle mens’ die de mensen wijst op de gevolgen van hun 
ongeloof: het verdwijnen van onze intellectuele horizon 
en de richtingloosheid van ons streven. Het postmoderne 
denken dat zich in de jaren ’70 ontwikkelde had daaren-
tegen iets triomfantelijks, bijvoorbeeld in de filosofie van 
Jean-François Lyotard, die het postmodernisme definieert 
als een ‘ongeloof aan de meta-vertellingen,’ in La condition 
postmoderne (1979).11 Het is goed om afscheid te nemen van 
oude vormen en gedachten, maar dit is minder overtuigend 
als daar weinig voor in de plaats komt. Intellectueel is dat 
niet zo’n bezwaar; ‘voorbij’ (post) het bestaande denken 
is een taak van elke filosoof. Bezwaren zijn er wel te ma-
ken tegen de neoliberale vertaling van deze postmoderne 
kritiek.

Het vrije marktdenken lijkt een moderne manier van 
denken bij uitstek. Als mensen in vrijheid rationele keuzes 
kunnen maken, zou dat als vanzelf leiden tot een optimum. 
Door de ‘onzichtbare hand’ van de vrije markt, zoals de 
econoom Adam Smith dat verbeeldde. Voor veel libera-
len werd marktwerking een middel om politieke doelen te 
bereiken, zoals het ideaal van een zo groot mogelijke rijk-
dom voor zoveel mogelijk mensen. In ons land was voor 
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deze opvatting weinig steun en klonk al snel kritiek, onder 
meer door Samuel van Houten (1837-1930). Hij was een li-
beraal die zich keerde tegen het vermeende economisme 
van Adam Smith, met name tegen de opvatting dat het ei-
genbelang het beste het algemeen belang zou bevorderen. 
Van Houten stelde: ‘dat er nimmer grootere onwaarheid 
verkondigd is, dan die, dat het streven naar eigen belang 
(zonder de bijvoeging, voor zoo ver het door regt en zede-
lijkheid gebillijkt en bevolen wordt) noodzakelijk leidt tot 
verwezenlijking van het algemeene belang.’12 

De liberale opvattingen van Samuel van Houten laten 
een duidelijk contrast zien met het neoliberale denken dat 
in de jaren ’90 in ons land dominant werd. Daarin leek vrije 
marktwerking een doel op zichzelf geworden, werden pu-
blieke taken op afstand gezet van de overheid en werd de 
politiek steeds meer verengd tot een vorm van publiek ma-
nagement. De rol van de burgers werd in toenemende mate 
die van consument, die afhankelijk werd van commerciële 
uitvoerders.13 Over het borgen van publieke belangen werd 
in de politiek weliswaar debat gevoerd, maar dan vooral 
in termen van het te voeren management en veel minder 
over de gedeelde waarden die daaraan ten grondslag liggen. 
Deze ontwikkeling is niet los te zien van de postmoderne 
grondtoon van het denken, het groeiende ‘ongeloof’ in de 
liberale ideologie over de waarden die aan politieke keuzes 
ten grondslag zouden moeten liggen. Dat was ook het mo-
ment dat normen en waarden door liberalen gedegradeerd 
werden tot ‘tegeltjeswijsheden’.

Kohnstamm en de verzorgingsstaat

Politieke keuzes zijn altijd verbonden met waarden, ook de 
keuze om taken over te laten aan de markt. Marktwerking 
is bepaald niet waardenneutraal. Het is een ordeningsme-
chanisme dat vooral een beroep doet op de individuele 
belangen, dat competitie aanwakkert tussen mensen en 
de aandacht met name richt op winst op de korte termijn. 

Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   152Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   152 02/10/2021   12:36:2202/10/2021   12:36:22



153

Voor andere waarden die voor een samenleving belangrijk 
zijn, zoals gemeenschapszin, solidariteit of duurzaamheid, 
bieden vrije markten veel minder ruimte. Wat neoliberale 
denkers evenmin hebben beseft is dat de economische 
ordening ook van invloed is op de publieke moraal. Het 
gedrag dat op de markt leidde tot succes werd ook een 
voorbeeld voor het juiste gedrag in andere delen van de sa-
menleving. Om deze reden werd vanuit de christelijke en 
vooral vanuit de socialistische traditie aandacht gevraagd 
voor de morele gevolgen van het marktdenken. Denk aan 
het politieke manifest ‘Stop de uitverkoop van de bescha-
ving’ (2001) van SP-leider Jan Marijnissen.14

Voor mensen die willen nadenken over de politiek na 
het neoliberalisme en daarbij de aansluiting zoeken bij 
waarden uit andere politieke tradities, is het goed om op-
nieuw naar ons eigen liberale verleden te kijken. ‘Postlibe-
ralen’ in ons land kunnen hun licht opsteken bij Thorbecke, 
Van Houten en in het bijzonder bij Philip Kohnstamm, die 
het liberalisme vernieuwde door na te denken over liberale 
waarden. Dat deed Kohnstamm door aansluiting te zoe-
ken bij morele opvattingen uit de christelijke traditie, maar 
eveneens door ideeën over te nemen uit de socialistische 
beweging. Zoals we aan het begin zagen had Kohnstamm 
een besef van het menselijk tekort: er is maar weinig dat wij 
met zekerheid kunnen weten. Tegelijk zullen wij moeten 
handelen en moeten wij verantwoordelijkheid nemen voor 
onze daden. Dat kan als we de samenleving zien als meer 
dan een optelsom van individuen en ons gebonden achten 
aan een gedeelde moraal. Daartoe is ook ontwikkeling no-
dig van het eigen geweten.15 

Typisch voor de pedagogiek van Kohnstamm is dat de 
ontwikkeling van mensen tot gewetensvolle personen niet 
alleen een individuele aangelegenheid, maar juist ook een 
politieke verantwoordelijkheid is. De liberaal stelt zich 
de vraag hoe de samenleving zodanig kan worden inge-
richt dat morele ontwikkeling mogelijk wordt. Daartoe 
onderscheidt hij enkele ‘essentialia’, zoals het algemeen 
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kiesrecht en de vrijheid van meningsuiting, maar vooral 
ook sociaaleconomische voorwaarden: zaken als sociale 
wetgeving, collectieve arbeidsvoorwaarden, versterking 
van de vakbonden, sociale woningbouw en bovenal een 
onderwijspolitiek die het mensen mogelijk maakt om zich 
ook moreel te ontwikkelen.16 Daarmee kun je deze liberaal 
één van de grondleggers noemen van de verzorgingsstaat 
zoals die na de Tweede Wereldoorlog tot stand zou komen 
– de periode waarin Kohnstamm eveneens interesse kreeg 
voor het socialisme als ideologie die aandacht vroeg voor 
de materiële voorwaarden voor morele ontwikkeling.17

Voor de discussie over het postliberalisme lijken me 
twee uitgangspunten in de filosofie van Kohnstamm van 
belang. Ten eerste zijn antwoord op een klassiek probleem 
in het liberalisme, de verhouding tussen het individu en de 
gemeenschap, of tussen eigenbelang en algemeen belang. 
In zijn filosofie van ‘personalisme’ is de morele ontwikke-
ling van mensen verbonden met de sociaaleconomische 
inrichting van de samenleving – een opvatting die we bij 
liberalen in ons land ook al eerder tegenkwamen, bij Thor-
becke en Van Houten. Een tweede uitgangspunt is dat voor 
de ontwikkeling van mensen grenzen dienen te worden 
gesteld aan de werking van de markt en evengoed aan de 
invloed van de staat. Philip Kohnstamm erkent nadrukke-
lijk de ‘autonome rechtssferen’ in de samenleving, de eigen 
levenssfeer van mensen, hun cultuur en religie, maar ook 
van vakbonden en van andere maatschappelijke organisa-
ties, die een eigen rol hebben en niet door de markt of de 
staat mogen worden gedomineerd.18

Het oppoetsen van de liberale veren

Het neoliberale marktdenken heeft ook in ons land de poli-
tiek vanaf de ’90 gedomineerd, als een ideologische consen-
sus onder uiteenlopende politici, van rechts tot links. Een 
blik op de geschiedenis van het liberalisme in ons land laat 
zien dat het neoliberale denken weliswaar snel dominant 

Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   154Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   154 02/10/2021   12:36:2202/10/2021   12:36:22



155

kon worden, maar toch ook moet worden gezien als een 
anomalie. Voor Thorbecke, de grondlegger van het libe-
ralisme in ons land, zou marktwerking nooit het leidende 
principe kunnen zijn in de politiek. Een gehechtheid aan de 
belangen van het kapitaal zou de politiek voor hem tot een 
‘ironie’ maken. Liberale vernieuwers als Samuel van Hou-
ten hekelden in zeker niet mindere mate het economisme 
van het marktdenken. Voor hem was er geen ‘grootere on-
waarheid’ dan de opvatting dat het eigenbelang zou leiden 
tot verwezenlijking van het algemeen belang. Mede door 
toedoen van liberalen als Kohnstamm zou in de twintig-
ste eeuw in ons land een brede consensus ontstaan over de 
verzorgingsstaat.

Het feit dat het neoliberale marktdenken een anoma-
lie is in de ontwikkeling van het liberalisme in Nederland 
maakt het werk van toekomstige postliberalen hier een 
stuk eenvoudiger dan in de Anglo-Amerikaanse context. 
Er is voor Nederlandse ‘post(neo)liberalen’ genoeg grond 
om op te staan, om te beginnen de erkenning dat de poli-
tiek niet een zaak is van markten, maar van mensen, die 
worden gedreven door waarden. Een liberale les van Kohn-
stamm is dat de politiek wel degelijk invloed heeft op de 
moraal, ook door de wijze waarop zij de economie organi-
seert. Een tweede les is dat in elk deel van de samenleving 
andere waarden gelden, die de politiek heeft te respecteren. 
De waarden van de zorg, of van de sociale zekerheid, of de 
logica van sociale woningbouw of een duurzame energie-
voorziening, zijn niet hetzelfde als de waarden van de vrije 
markt. Het respecteren van deze ‘autonome rechtssferen’ 
en het stellen van grenzen aan de werking van de markt, 
zoals Kohnstamm bepleitte, zijn waarden die wonderwel 
aansluiten bij het hedendaagse postliberalisme, vooral bij 
dat van Blue Labour in het Verenigd Koninkrijk dat zich 
ook nadrukkelijk op een ‘ethisch socialisme’ baseert.19

De dominantie van het neoliberale marktdenken heeft 
in de laatste twee decennia geleid tot een verschraling van 
het politieke debat in ons land, waarbij het liberale denken 
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soms ook leek uitbesteed aan de markt en in de publieke 
discussie weinig ruimte was voor andere geluiden. Het was 
een tijd waarin niet alleen de PvdA, maar ook de liberale 
partijen hun ideologische veren hebben afgeworpen en de 
VVD en D66 afstand namen van de liberale traditie. Daar-
mee verloren de partijen tevens het zicht op de maatschap-
pelijke waarden die in deze liberale traditie altijd centraal 
stonden. Het organiseren van gemeenschapszin als tegen-
wicht tegen individualisme en hebzucht, samenwerking 
in plaats van concurrentie en duurzaamheid tegenover het 
nutsdenken, zijn waarden die zeker ook in het liberale den-
ken een plek moeten hebben. De roep om postliberalisme 
hoeft dan ook niet een streven te zijn naar een heel andere 
vorm van liberalisme, maar vooral een oppoetsen van klas-
sieke liberale waarden.

Het einde van de dominantie van het neoliberalisme 
is niet alleen een opdracht aan liberale partijen om na te 
denken over hun beginselen, maar voor elke politieke be-
weging. De SP, de partij waarin ik actief ben, is een interne 
discussie begonnen met alle leden om opnieuw na te den-
ken over de eigen ideologie, die eind 1999 werd vastgelegd 
in het programma Heel de mens. Dat programma is ook 
gebaseerd op morele beginselen: van menselijke waardig-
heid, gelijkwaardigheid en solidariteit, die voor de partij 
kernwaarden zijn voor de politiek. Deze waarden sluiten 
aan bij een traditie van het socialisme in ons land, die te-
ruggaat tot in de negentiende eeuw.20 Deze ideologische 
discussie is geen zoeken naar een ‘postsocialisme’, maar 
een herijking van de beginselen voor een nieuwe tijd en blij-
ven nadenken over een samenleving waarin deze waarden 
tot hun recht kunnen komen. Dit is een mooie taak voor 
alle politieke bewegingen, vanuit hun eigen ideologische 
beginselen en de eigen politieke traditie.
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Maarten Neuteboom

Postliberalisme en christendemocratie

The Sea of Faith
was once, too, at the full, and round earth’s shore
Lay like the folds of a bright girdle furl’d;
But now I only hear
Its melancholy, long, withdrawing roar.
– Matthew Arnold, Dover Beach

Inleiding

Staat de christendemocratie in Nederland op het punt te 
verdwijnen? Het is een vraag die zich opdringt nu de dra-
ger van die politiek-filosofische traditie in ons land – het 
CDA – al vier verkiezingen op rij in het stof bijt en bij lange 
na niet de grootste weet te worden. Tot voor kort konden 
de christendemocraten zich er nog op beroemen dat zij de 
grootste ledenpartij waren, maar het CDA is daarin – mede 
als gevolg van een al decennialang gestaag dalend ledental – 
voorbijgestreefd door andere partijen. In peilingen is de 
partij inmiddels beland op een historisch dieptepunt. Het 
is een ontluisterend beeld dat niet kan worden afgedaan 
met de eeuwige dooddoener dat het einde van de christen-
democratie al vaak is voorspeld, maar dat het CDA altijd 
terugkomt. In het verleden behaalde resultaten bieden geen 
garantie voor de toekomst. En wat voor de enkeling geldt, 
is ook van toepassing op instituten: memento mori – gedenk 
te sterven, waan je in dit ondermaanse niet onsterfelijk.

De vraag is hoe in het moderne – overwegend seculier-
liberale – Nederland de christendemocratie kan worden 
gerevitaliseerd zodat deze politieke filosofie van blijvende 
betekenis kan zijn. Om maar met de deur in huis te vallen: 
kan het postliberalisme – dat op uiteenlopende wijzen het 
liberalisme in de politiek-filosofische zin van het woord 
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onder fundamentele kritiek tracht te stellen – hier mis-
schien uitkomst bieden?

Van antithese naar assimilatie

Van oudsher is de christendemocratie een cultuurkri-
tische – antithetische – stroming geweest. De liberale 
verlichtingsideeën zoals die tijdens de Franse en Bataafse 
revolutie onder de slagzin van vrijheid, gelijkheid en broe-
derschap gestalte kregen, konden onder de founding fathers 
van de christendemocratie rekenen op stug verzet. We zien 
deze erfenis die neersloeg in ARP, CHU en KVP nog altijd 
terug in het Program van Uitgangspunten (1993) van het 
CDA, een tekst die zo ondubbelzinnig haaks staat op het 
vigerende moderne levensgevoel dat ze – vermoedelijk ook 
voor steeds meer CDA’ers – archaïsch en gedateerd aan-
doet. Een bijkans onversneden christelijke overtuiging is 
wat deze bezinnende tekst doorademt. Natuurlijk, de par-
tij richt zich zonder onderscheid tot de gehele bevolking 
en wenst als volkspartij niet de behartiger te zijn van één 
bepaalde bevolkingsgroep, sociale klasse of religie. Maar 
tegelijkertijd wordt klip en klaar verwoord dat ‘de politie-
ke overtuiging in dialoog met de Bijbel tot stand komt’. 
Een overtuiging die ‘groeit en zich verder ontwikkelt in de 
wisselwerking tussen de heersende omstandigheden en de 
bron waaruit ze voortkomt’. Artikel 1 van het Program laat 
er geen misverstand over bestaan: ‘Het CDA aanvaardt het 
Bijbels getuigenis van Gods beloften, daden en geboden 
als van beslissende betekenis voor mens, maatschappij en 
overheid. Het richt zich daarnaar met de intentie steeds te 
zoeken naar de betekenis van het Evangelie voor het politie-
ke handelen.’ De overheid wordt in artikel 6 geportretteerd 
als de ‘Dienaresse Gods’ die is ‘geroepen de samenleving 
te dienen naar de norm van de publieke gerechtigheid’. Een 
streven dat in het vijfde artikel wordt benoemd als ‘de bij-
drage die de overheid levert aan het opbloeien van Bijbelse 
gerechtigheid’; een ambitieuze aspiratie die het gevaar van 
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hoogmoed in zich draagt, iets wat dan ook dadelijk wordt 
ingezien: ‘Het CDA erkent dat een dergelijke samenleving 
uiteindelijk een Godsgeschenk en vrucht van verzoening 
tussen God en mensen is.’

In de actuele politiek horen we van dit alles weinig te-
rug en ook in de boezem van de partij is het gesprek over 
deze uitgangspunten – ondanks de vrijwel voortdurende 
herbronning – geen dagelijkse kost. Dat is op zichzelf be-
grijpelijk, want daarvoor is het Program natuurlijk niet be-
doeld. Het politiek debat mag bovendien niet verzanden in 
abstracte bespiegelingen. De uitdagingen van nu vereisen 
vooral concrete antwoorden van politici die het politieke 
handwerk meester zijn. Maar toch, de vraag blijft: waar én 
waarvoor klopt het hart van de christendemocratie? Deze 
kwestie klemt te meer tegen de achtergrond van de Euro-
pese context waarin de Nederlandse christendemocraten 
binnen de Europese Volkspartij (EVP) samenwerken met 
een tamelijk bonte verzameling van min of meer centrum-
rechtse partijen. Behalve christendemocratische partijen 
omvat de EVP ook partijen die zich (liberaal)conservatief 
noemen. Die breedte is een kracht, maar vraagt ook de 
nodige spankracht van de partij. Zij staat al vele jaren on-
der druk door populistische krachten, zoals die van Silvio 
Berlusconi’s Forza Italia en recent door het in maart ver-
trokken Fidesz van Viktor Orbán, de tot bijkans cultfiguur 
uitgegroeide held van sommige Amerikaanse postlibera-
len en Europese populisten.

In EVP-verband is de taal over de politieke principes 
juist ook vanwege de breedte wat algemener:

While Europe is diverse and nuanced, we have one thing 
in common: in every town and city there is a Christian 
church. Christmas, Easter and Pentecost are holidays we 
all share. We have to protect our European way of life by 
preserving our Christian values and fundamental princi-
ples. Democracy, human rights, human dignity, freedom 
and responsibility, equality between men and women, 
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solidarity, rule of law, justice, pluralism and tolerance: the-
se are the principles at the heart of European civilization.

Dit citaat uit het EPP Manifesto 2019 toont dat men – zoals 
het op een andere plek wordt vermeld – nadrukkelijk oog 
heeft voor ‘our common Judeo-Christian roots’ en past uit-
stekend binnen wat het partijenconglomeraat – en ook het 
CDA hier te lande – uitdraagt als de Europese waardenge-
meenschap. Zonder twijfel kunnen kernwaarden van de 
rechtsstaat worden herleid naar Athene en Jeruzalem, de 
klassieke oudheid en het christendom. In Nederland kan 
iedereen dat relatief eenvoudig vaststellen: neem en lees om 
te beginnen het Plakkaat van Verlatinghe (1581). Wat ech-
ter direct opvalt, is dat de opsomming van ‘Christian values 
and fundamental principles’ in het EVP-manifest zich wei-
nig onderscheidt van wat een doorsnee liberaal of socia-
list belangrijke waarden zal vinden. In de verwijzing naar 
de joods-christelijke wortels klinkt nog niet door hoe de 
erkenning van dit cultureel fundament de klankkleur van 
deze waarden bepaalt noch in hoeverre deze grondslagen 
een welbewust tegenwicht vormen voor wat van oudsher 
door christendemocraten, maar ook door conservatieven 
als problematisch werd onderkend in het moderne mens- 
en wereldbeeld van de verlichting. Lange tijd hoefde dat 
misschien ook niet, omdat het min of meer vanzelfspre-
kend was binnen de mainstream van het politieke midden 
dat zich bovendien gedragen wist door een burgerlijke 
cultuur die – ook na de jaren ’60 – nog een tijdlang door-
desemd was van traditionele waarden en instituties. Waar 
dit evenwel verdwijnt, daar dreigt de verwerkelijking van 
Burke’s schrikbeeld: ‘What is liberty without wisdom, and 
without virtue? It is the greatest of all possible evils; for it is 
folly, vice and madness, without tuition or restraint.’1
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Vermolmde fundamenten

Het postliberalisme wordt – zo meen ik – gedreven door 
de overtuiging dat de grote politiek-maatschappelijke 
problemen van onze tijd goeddeels de consequenties zijn 
van de grenzeloze, liberale vrijheidsideologie die buiten de 
geestelijke, morele en institutionele bedijking van oudsher 
is getreden. Deze aanklacht doet denken aan een geschie-
denis die de Italiaans-Duitse priester Romano Guardini 
in een van zijn werken verhaalt. Op een dag – het moet om-
streeks het jaar 1900 zijn geweest – dwaalde de koster van 
de Dom in Mainz door de middeleeuwse kathedraal toen 
een stuk gesteente vlak naast hem in gruzelementen op de 
vloer uiteenspatte. Een koortsachtige zoektocht legde snel 
de oorzaak hiervan bloot. Het fundament van de Dom, dat 
bestond uit een rooster van geweldige eikenhouten palen 
bleek grotendeels vermolmd. Eeuwenlang hadden de palen 
in het grondwater gestaan en waren ze zo hard als steen 
geworden. Maar door het verleggen van de loop van de 
Rijn was het grondwaterpeil zozeer gedaald dat de palen 
droog waren komen te staan. Van de weeromstuit was de 
rot erin gekomen. De Dom van Mainz stond voor het oog 
weliswaar nog fier overeind, maar de fundamenten waren 
er buitengewoon slecht aan toe. Het is een treffend beeld 
van hoe veel postliberalen de staat van de westerse politie-
ke orde zien: het grondwaterpeil van het oude door Athe-
ne en Jeruzalem gestempelde Europa is gedaald, omdat 
het klassiek liberalisme dat dit – volgens hen contre coeur 
– misschien nog (deels) wist te honoreren, is ontaard in een 
liberale ideologie die er aanspraak op maakt de exclusieve 
levensbron van de cultuur te zijn. Dit proces nu – dat voor-
al met de dijkdoorbraak van deze ideologie in de jaren ’60 
gaandeweg gemeengoed is geworden – heeft de fundamen-
ten van de democratische rechtsstaat geërodeerd.

Het postliberalisme wil daarom langs verschillende 
lijnen grondige kritiek leveren op de politiek-filosofische 
grondslagen van het liberalisme. Dat vormt immers het 
ideologische substraat van de (laat)moderniteit en ideas 
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have consequences, zo ondervinden we volgens deze den-
kers inmiddels meer dan ooit aan den lijve.2 Hoewel het 
postliberalisme, zoals ook de inleiding in de bundel laat 
zien, lastig op één noemer is te brengen, lijkt een kern-
gedachte ervan te zijn dat het liberalisme een slang is die 
zichzelf in de staart bijt: ‘Liberalism has failed because libe-
ralism has succeeded.’3 Wanneer de dragende principes van 
het liberalisme worden waargemaakt, levert dat een ver-
weesde samenleving op die wordt overschaduwd door een 
bureaucratische staat; een samenleving die verder wordt 
aangevreten door een op hol geslagen vrije markt – en dat 
op een globale schaal die wereldwijd milieu en klimaat on-
omkeerbaar dreigen te ontwrichten. Dit tweetal, staat en 
markt, lijken tegenpolen die samenvallen met respectieve-
lijk liberalisme en socialisme, maar zijn in werkelijkheid 
feindliche Brüder die langs verschillende wegen beogen uit 
te komen bij hetzelfde einddoel: een progressief-liberaal 
paradijs van vrije en gelijke individuen dat echter een fata 
morgana zal blijken te zijn en mogelijk zelfs zal ontaarden 
in een vorm van (zacht) totalitarisme.4

Hervorming versus revolutie

Belangrijk is voor ogen te houden dat wat veelal verschijnt als 
een tegenstelling door postliberalen dus als twee loten aan 
dezelfde stam wordt onderkend: verlichting en romantiek, 
materialisme en idealisme, liberalisme en socialisme, vrij-
heid en gelijkheid, markt en staat en ook fascisme en commu-
nisme – de grote ideologische ontsporingen van de twintigste 
eeuw. Het zijn uiteindelijk allemaal paren die dansen om de 
vrijheidsboom van de Franse revolutie. De wortels van deze 
arbres de la liberté liggen in de Liberty Tree te Boston, waar die 
andere revolutie – de Amerikaanse – begon. Maar was dat 
dan geen revolutie die ondanks figuren als Thomas Jeffer-
son en Thomas Paine overwegend een ander, veel gematigder 
karakter kende dan de Franse? Zo luidt in ieder geval wel de 
lezing binnen het Amerikaanse conservatieve discours van 
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de tweede helft van de twintigste eeuw. Daarbinnen werd het 
klassiek – Anglo-Amerikaanse – liberalisme onderscheiden 
van het progressief – Duits-Franse – liberalisme. In de woor-
den van Russell Kirk, een conservatieve auteur van de oude 
stempel:

The American Patriots had stood up for their inherited 
rights; their claims and expectations were moderate, and 
founded upon a sound apprehension of human nature and 
natural rights; their new written constitutions were conser-
vative. But the French revolutionaries, hoping to transform 
utterly human society and even human nature, broke with 
the past, defied history, embraced theoretic dogmas, and so 
fell under the cruel domination of Giant Ideology.5

Dat er een diep verschil is tussen beide revoluties was ook de 
opvatting van niemand minder dan Groen van Prinsterer, 
die daar in navolging van de Duits-Oostenrijkse schrijver-
politicus Friedrich von Gentz bij herhaling op wees. Von 
Gentz had in 1800 aan deze kwestie een omvangrijk essay 
gewijd dat met enthousiaste instemming was vertaald en 
ingeleid door John Quincy Adams, de zoon van founding 
father John Adams, de tweede president van de Verenig-
de Staten. Voor Groen was duidelijk dat de Nederlandse 
Opstand (1566), de Glorious Revolution (1688) en de Ame-
rikaanse revolutie (1776) op één lijn stonden en wezenlijk 
verschilden van de Franse revolutie (1789), omdat de laatst-
genoemde ‘de verwerping van den christelijk-historischen 
bodem’ inhield. In Engeland en Amerika was volgens hem 
sprake geweest van een ‘antirevolutionaire revolutie’ en 
‘was de vrijheidsbeweging gepaard, van den beginne af, 
met Christelijke geloof’, terwijl ze ‘in Frankrijk tegen het 
Christelijk geloof was gerigt’. Want, ‘de vrijheid was met 
den adem, in Engeland en Amerika, der Puriteinen, in 
Frankrijk der Encyclopedisten en Jacobijnen, bezield’.6

Good old Abraham Kuyper doet hierin niet voor 
Groen onder, getuige zijn derde Stone-lezing, gehouden 
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aan Princeton University. Met instemming citeert hij een 
beeldspraak van Alexander Hamilton: ‘De beginselen van 
de Amerikaansche en de Fransche Revolutie lijken juist 
evenveel op elkaar, als de stille puriteinse huismoeder op 
de echtbreukige vrouw in een Franschen schandaalro-
man.’7 Ook voor Kuyper was zonneklaar dat het verschil 
hierin lag dat de Franse revolutie zich stelt ‘tegenover God’ 
en ‘weigert een dieperen grondslag van het leven te erken-
nen, dan die in de natuur, d.i. hier in den mensch zelven 
ligt. Het ni Dieu ni maître is hier het eerste artikel der belij-
denis van het meest volstrekte ongeloof’. Wat met betrek-
king tot de staatkunde vanuit het sociaal-contractsdenken 
aldus uit het oog wordt verloren, is de transcendente, bo-
ventijdelijke verworteling van het recht ten gunste van de 
idee ‘dat er geen ander recht is dan het immanente recht 
[…]. De wet is recht, niet omdat haar inhoud aan de eeu-
wige beginselen van het Recht beantwoordt, maar omdat 
zij wet is.’

Postliberale contrarevolutie?

Aan dit onderscheid tussen beide revoluties lijken veel post-
liberalen voorbij te gaan dan wel voorbij te zien. Dat geldt 
met name katholieke Amerikaanse postliberalen, zoals 
Patrick Deneen. De stellige overtuiging van bijvoorbeeld 
Kuyper dat de eerste drie omwentelingen ‘de eer van God 
onaangeroerd lieten’ en ‘juist uitgingen van de erkenning 
van zijn majesteit’, wordt in ieder geval ten aanzien van de 
Amerikaanse revolutie en de Constitutie van de Verenigde 
Staten veel minder als karakteristiek en bepalend onder-
kend. Waar de binnen deze kringen geliefde Alexis de Toc-
queville tot de conclusie kwam dat voor de Amerikanen re-
ligie ‘the first of their political institutions’ was, en dat daarin 
de waarborg voor hun vrijheid lag, daar benadrukt Deneen 
dat de essentie van het liberalisme ligt in een herdefiniëring 
van de menselijke natuur die het klassieke vrijheidsbegrip 
berooft van haar oorspronkelijke betekenis. De nadruk 
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op individuele rechten en het sociaal contractsdenken 
gaat uit van een ‘false antropology’ die maakt dat ‘demo-
cracy, in fact, cannot ultimately function in a liberal regime’. 
Liberalisme, zo luidt de aanklacht, holt alles van waarde 
uit: religie, gewoonte, traditie, cultuur, gemeenschappen, 
burgerdeugden en klassieke moraal. Wat rest is het barre 
land van verstatelijking, vermarkting en technologisering 
van het leven.

Dit wil niet zeggen dat Deneen de vruchten van het libe-
ralisme ontkent, maar ze weerhouden hem er niet van uit te 
zien naar een postliberaal tijdperk waarin de ‘new science of 
politics’, die vijfhonderd jaar geleden het levenslicht zag en 
vervolgens tweehonderdvijftig jaar later haar beslag kreeg 
in het geboorteuur van de Verenigde Staten, moet worden 
overwonnen. Niet met een nieuwe politieke theorie, maar 
met ‘practices fostered in local settings, focused on the creation 
of new and viable cultures, economics grounded in virtuosity 
within households, and the creation of civic polis life.’ Ver-
nieuwing vanuit de oorsprong, kortom, de onder conser-
vatieven geliefde benadering van hervorming, restauratie 
of reformatie wordt door Patrick Deneen afgedaan als een 
sprookje. Dat is ‘Conservatism’s tale that American greatness 
will be restored when we reclaim the governing philosophy of 
our Constitution’ en daarom klinkt afgemeten dat ‘the past 
can instruct, but there can be no return and no “restoration”, 
want ‘liberalism has ruthlessly drawn down a reservoir of both 
material and moral resources that it cannot replenish.’ De pro-
gressieven hebben volgens Deneen dan ook gelijk in hun 
afkeer van de conservatieve nostalgie voor een verleden 
dat niet kan worden hersteld. Afgesneden wordt derhalve 
Gertrude Himmelfarbs hoffelijke uitweg dat de Ameri-
kanen ‘one nation’ vormen, ondanks de verdeeldheid van 
‘two cultures’, namelijk de ‘tradition of republic virtue’ en de 
‘counterculture of the late 1960s’.8 Haar indringende waar-
schuwing dat we moeten oppassen voor het de-legitimeren 
van het gehele systeem lijkt in het geval van Deneen aan 
dovemansoren gezegd. Voor hem staat primair voorop 
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dat de progressief-liberale revolutie van de jaren ’60 en de 
neoliberale vrije marktideologie van de jaren ’80 beide het 
– voorlopig – vernietigende slotakkoord zijn in de libera-
le partituur waarvan de ouverture is gecomponeerd door 
Hobbes en Locke, Rousseau en Kant.

Verwantschap met de christendemocratie

Hoewel er duidelijke raakvlakken zijn tussen postlibe-
ralisme en conservatisme (overigens een stroming die al 
even meerduidig is en, zeker in het kleingeestige Neder-
land, vaak wordt misverstaan) tekent zich dus tevens een 
breuk tussen beide af. Dit uit zich ook in de scherpe kri-
tiek die postliberalen hebben op het neoconservatisme dat 
zich vanaf de jaren ’80 gaandeweg heeft verzwagerd met 
kapitalisme (‘Reaganomics’) en met interventionistisch 
buitenlands beleid dat onder George W. Bush catastrofaal 
is gebleken.

Behalve met conservatisme heeft het postliberalisme 
ook een duidelijke verwantschap met de christendemocra-
tie (al geldt hier eveneens dat hedendaagse West-Europese 
christendemocraten worden gekritiseerd, bijvoorbeeld 
vanwege hun liberalisering). Iemand bij wie deze ver-
wantschap zichtbaar wordt, is Phillip Blond, directeur 
van de Britse denktank ResPublica en tevens theoloog.9 
In het vlot geschreven boek Red Tory geeft Blond zijn 
antwoord op wat hij omschrijft als ‘the illiberal legacy of 
liberalism’. Blond houdt een pleidooi voor zowel het her-
stel van deugdethiek en traditie als het stellen van morele 
grenzen aan de marktwerking, een betere verdeling van 
de welvaart en een hervorming van de publieke sector.10 
Blond pleit met andere woorden voor een sterke midden-
klasse van verantwoordelijke burgers die binnen een civil 
state samenwerkt met een dienstbare overheid. Deze en 
andere ideeën, zoals Blonds kritiek op de verzorgings-
staat, corresponderen onmiskenbaar met inzichten uit de 
politieke filosofie van de christendemocratie. Het is dan 
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ook niet verwonderlijk dat deze denker in 2013-2014 het 
CDA, destijds onder leiding van Sybrand van Haersma 
Buma, adviseerde over een nieuwe doordenking van de 
verhouding tussen staat, markt en samenleving. Die ad-
viesrol werd overigens niet door iedereen in het CDA met 
instemming begroet, want wat kwam deze Brit, die de 
conservatieve (!) regering van David Cameron had gead-
viseerd, de christendemocraten vertellen wat zij niet allang 
wisten? Deze op zichzelf begrijpelijke vraag leek hier hand 
in hand te gaan met een onder veel christendemocraten ge-
stold wantrouwen tegen zo’n beetje iedere vorm van con-
servatisme.

Een vruchtbaarder en – in het licht van de wordingsge-
schiedenis van de christendemocratie – passender benade-
ring is dat het postliberalisme net als het conservatisme de 
christendemocratie op een aantal punten bij de les kan hou-
den. De kracht van de postliberale analyse schuilt onder 
meer in de wijze waarop wordt blootgelegd dat het libera-
lisme meer omvat dan het neutrale staatkundige raamwerk 
waarvoor het vaak wordt gehouden. Het liberalisme is een 
sociale en psychologische orde die door de meeste mensen 
is verinnerlijkt; het is met andere woorden een verzonken 
cultuurgoed dat zich heeft genesteld in onze zielen. En juist 
omdat we ons zo hebben vereenzelvigd met het liberale 
mens- en wereldbeeld zijn we onvoldoende in staat om te 
zien hoezeer het liberalisme de grondoorzaak is van de he-
dendaagse malaise die hierboven reeds is aangestipt. Juist 
hierdoor zien we evenmin dat allerlei moderne tegenstel-
lingen en hedendaagse politieke-maatschappelijke twisten 
slechts de keerzijden zijn van dezelfde medaille. Een voor-
beeld: de verheerlijking van de ongebonden individuele au-
tonomie baart het ‘dikke ik’ dat vervolgens vanwege zijn 
gebrek aan morele deugden met wet- en regelgeving door 
de overheid in het gareel moet worden gedwongen om de 
samenleving leefbaar te houden of publieke voorzieningen 
te beschermen tegen free riders. Zo gaan individualisering 
en verstatelijking hand in hand.
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Liberalisme: een in potentie totalitaire ideo-
logie?

Het liberalisme, zo stellen verschillende postliberalen, 
is niet zomaar een regime, maar het is een ideologie die 
totalitaire trekken in zich herbergt. Middels hun ideeën-
geschiedkundige methode willen zij laten zien dat dit 
pseudoreligieuze karakter – want een ideologie is, zoals 
Russell Kirk stelt, niets anders dan ‘inverted religion’ – van 
meet af aan tot de kern van het liberalisme behoort en zo 
goed als samenvalt met de moderniteit. Wat wij misschien 
progressief-liberalisme noemen, is dus volgens hen niets 
meer en niets minder dan de realisering van het liberalisme 
in essentie oftewel van het moderne tegen de klassieke en 
joods-christelijke traditie gerichte project. Postliberalen 
als Rod Dreher en Ryszard Legutko zien vanuit deze be-
nadering de nodige overeenkomsten tussen liberalisme en 
communisme. Laatstgenoemde auteur is een Poolse filoso-
fieprofessor die het onder de regering-Kaczyński schopte 
tot minister en inmiddels als Europarlementariër deel uit-
maakt van de euro-kritische ECR-fractie. Niet onvermeld 
mag blijven dat hij als jongeman actief was binnen de anti-
communistische beweging. Legutko is zo bezien geen stu-
deerkamergeleerde, maar spreekt ook uit ervaring. Hij stelt 
dat we niet uit het oog moeten verliezen dat liberalisme en 
communisme ondanks de verschillen ten diepste nauw aan 
elkaar verwant zijn.

Zo zijn zowel liberalisme als communisme ‘moderni-
zation projects’ wier ‘intent is to change reality for the better.’ 
Beide ‘regimes’ zijn geworteld in een vooruitgangsgeloof 
dat het oude, waarin bijgeloof, onwetendheid en voor-
oordeel welig tieren, wil vervangen door het nieuwe. In 
die moderniseringsdrift is het geoorloofd diep binnen te 
dringen in het maatschappelijk weefsel en wordt een ‘cult 
of technology’ aangehangen die zich vertaalt in een ‘accep-
tance of social engineering as a proper approach to reforming 
society, changing human behaviour, and solving existing pro-
blems.’ De moderne politiek is door en door this-worldy en 
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daarmee gekant tegen de premoderne klassiek-christelijke 
traditie die other-worldly is georiënteerd. Vanwege deze 
aardse gerichtheid verschijnt de geschiedenis op een bin-
nenwereldlijke manier als het strijdtoneel waarop de onver-
mijdelijke vooruitgang en verlossing van de mensheid door 
de mens zelf moet worden bewerkt. Voor Legutko lijdt het 
liberalisme uiteindelijk evengoed aan wat in het commu-
nisme onmiddellijker, pregnanter en gewelddadiger naar 
voren komt: een verlangen om ‘het eschaton te immanenti-
seren,’ ofwel het utopische politiek-maatschappelijke stre-
ven naar een hemel op aarde. Omdat dit een alomvattende 
heilsboodschap is, politiseert het gehele leven, iets wat 
bijvoorbeeld naar voren komt in identiteitspolitiek waarin 
diversiteit en inclusiviteit de heilige graal vormen.

Rod Dreher, een Amerikaans-conservatieve publicist, 
ziet op dit vlak de grootste bedreiging voor de (religieu-
ze) vrijheden van conservatieven, traditionalisten en or-
thodoxe christenen. Wie immers traditionele opvattingen 
heeft over bijvoorbeeld huwelijk en gezin, over man-vrouw 
verhoudingen of over transgenderisme wordt verketterd 
en naar de marge van de samenleving verdrongen. Zaken 
die pas rond de eeuwwisseling wettelijk werden verankerd, 
worden nu gezien als de kroonjuwelen van de westerse 
beschaving. Mensen die hierover anders denken, worden 
inmiddels met de tirannie van de meerderheid geconfron-
teerd die hen in naam van tolerantie, diversiteit en gelijk-
heid uitsluit. Dreher wil daarom met zijn in 2020 versche-
nen Live Not By Lies in feite een handboek bieden dat de 
dissidenten van de (nabije) toekomst uitlegt hoe zij zich 
vreedzaam kunnen verzetten tegen het nakende ‘soft tota-
litarianism’. Hij trekt daartoe lessen uit de levensgeschie-
denissen van christelijke families die achter het IJzeren 
Gordijn zuchtten onder het juk van het communisme. Ook 
Dreher lijkt de hoop op vernieuwing vanuit de oorsprong 
van de Amerikaanse revolutie te hebben opgegeven, zoals 
onder meer blijkt uit zijn boek The Benedict Option. Hier-
in beschrijft hij hoe christenen zich in kloosterachtige 
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gemeenschappen kunnen terugtrekken als beschutting 
tegen de woeste stormloop op de westerse beschaving door 
de liberale barbaren.

Een christendemocratische waardering

Wat hiervan nu te denken vanuit de christendemocratie be-
zien? Is dit postliberalisme niet gewoonweg veel te conser-
vatief om niet te zeggen reactionair? Plaveien postliberalen 
met hun ideeën niet de weg naar een conservatieve revolu-
tie in de praktijk? Zien we daarvan in Amerika en Oost-
Europa niet reeds de voorbode? Verzwageren postliberalen 
zich niet al met Trumpiaanse populisten en Orbáneske illi-
beralen, waarbij ze niet terug lijken te deinzen voor de om-
arming van een meer autocratische leiderschapsstijl, die de 
democratische rechtsstaat dreigt te ondermijnen? De vrees 
daarvoor is niet onterecht, zoals Anne Applebaum laat 
zien in haar zorgwekkende boekje The Twilight of Democra-
cy: The Seductive Lure of Authoritarianism. Onwillekeurig 
doet de verwijdering tussen liberalen en conservatieven die 
zij aan de hand van haar persoonlijke leven schetst, denken 
aan het gevleugelde woord van C.S. Lewis dat de duivel al-
tijd twee verleidingen tegelijkertijd in de wereld brengt om 
de mensen vervolgens van het ene uiterste in het andere te 
laten belanden. Men dreigt in het vrije westen over en weer 
extremer te worden, de tegenstellingen verharden en de 
onderlinge verhoudingen verzuren. Progressief-liberalen 
keren zich steeds feller tegen het (traditionele) christendom 
en conservatieven bekeren zich tot illiberalisme vanuit de 
gedachte dat progressivisme het ware gezicht van het libe-
ralisme is. Tonen deze beide vleugels zich hiermee geen ter-
ribles simplificateurs die geen recht doen aan de historische 
verwevenheid van de klassieken, het christendom en het 
liberalisme?

Als gezegd schieten er nogal wat christendemocraten 
– in ieder geval in Nederland – in een kramp wanneer het 
woord conservatisme valt en het is heel goed denkbaar dat 
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deze twijfelachtige eer ook het woord postliberalisme te 
beurt zal vallen. Toch zou dat niet terecht zijn, omdat het 
allereerst onrecht doet aan de breedte van de postliberale 
stroming. Behalve de eerder genoemde Phillip Blond lijkt 
ook het denken van de Duitse, maar in het Verenigd Ko-
ninkrijk actieve wetenschapper Adrian Pabst niet haaks 
te staan op de christendemocratie (zelf beweegt hij zich 
binnen Blue Labour). In The Demons of Liberal Democracy 
toont Pabst zich een scherp criticus van het liberalisme, 
omdat het de neiging heeft uit te monden in oligarchie, de-
magogie en anarchie.11 Veel postliberale kritiek – bijvoor-
beeld op de uitholling van het maatschappelijk middenveld 
en de ondermijning van de burgerlijke moraal – komt bij 
hem terug, maar Pabst schrijft dat niet toe aan de gehele 
liberale traditie, zoals bijvoorbeeld Patrick Deneen dat wel 
lijkt te doen. Hij ziet eerder een hypertrofie van bepaalde 
liberale beginselen, zoals de individuele autonomie en ziet 
in tegenstelling tot Deneen wel ruimte voor een ‘cultural 
renewal’ die net als bij Blond moet lopen langs de lijnen 
van een sterkere civil society en een staat die met sociaal-
economische programma’s veel actiever de common good 
bevordert.

Voorts lijkt het boudweg afschrijven van het postlibe-
ralisme onterecht, omdat het een scherp oog heeft voor de 
schaduwzijde van de moderniteit in het algemeen en het 
(progressief-)liberale mens- en wereldbeeld in het bijzon-
der. Het liberale sociaal-contractdenken wordt gedomi-
neerd door rationalisme als uitweg uit botsende belangen. 
Op dit rationalisme is de nodige kritiek mogelijk. Allereerst: 
de natuurtoestand die de verlichtingsfilosofen schetsen, 
overschat de universaliteit van de menselijke rede los van 
cultuurgeschiedenis. Men miskent daarmee ook de histo-
rische situering van rechtsbeginselen, normen en waarden. 
Ten tweede zijn de verlichtingsprincipes schrale, abstracte 
blauwdrukken die in de praktijk onvoldoende slagen in het 
bewerken van een gedeelde fundering van de moraal, om-
dat zij (a) niet kunnen verhullen dat in het modern-westerse 
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denken over rechtvaardigheid oudere, meer traditionele 
waarden meespelen die voortvloeien uit de Griekse filoso-
fie en ons joods-christelijke erfgoed, en (b) een min of meer 
gedeeld doel van het menselijk leven ontbreekt, omdat dit 
binnen de samenleving is geprivatiseerd, zodat iedere bur-
ger – vanuit een individualistisch mensbeeld – binnen de li-
berale spelregels zijn conceptie van het goede kan najagen. 
Ten derde is het in de moderne samenleving moeilijk bur-
gers vanuit een innerlijke bezieling te binden aan de demo-
cratische rechtsstaat, iets wat we terugzien in debatten over 
civiele religie en patriottisme. Al deze verlegenheden van 
het huidige liberalisme werden en worden ook gezien door 
christendemocratische, communitaristische en conserva-
tieve denkers.

Het grenst kortom aan intellectuele oneerlijkheid om de 
verwantschap tussen christendemocratie, conservatisme 
en postliberalisme te ontkennen. Alle drie staan zij tegen-
over het doorgeslagen verlichtingsdenken in het algemeen 
en het progressieve liberalisme van de Franse revolutie in 
het bijzonder. Alle drie zijn antirevolutionair, wars van 
ideologisch blauwdrukdenken, anti-centralistisch en heb-
ben waardering voor religie, traditie, geschiedenis, (natio-
nale) gemeenschap en cultuur. Ze hebben kortom oog voor 
de intermediaire structuren tussen de enkeling en de staat, 
omdat deze intrinsiek waardevol zijn en de bestaansvoor-
waarde zijn voor een stabiele democratische rechtsorde. 
Tot slot hebben ze van oudsher zorg om de common men, 
de ‘kleine luyden’, die in het huidige tijdsgewricht dreigen 
af te glijden naar de have-nots, de somewheres, de ‘basket of 
deplorables’ die zich meer en meer in de steek gelaten voe-
len door de welgestelde bovenlaag van de samenleving; een 
bovenlaag die hen bovendien voortdurend de maat neemt 
en de les leest wanneer ze er een conservatiever waarden-
patroon op nahouden of een traditionelere rolverdeling in 
de huishouding kennen.
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Eigenheid van de christendemocratie

Van de cultuurkritische of antithetische houding die postli-
beralen hebben zou het huidige CDA wel wat meer mogen 
hebben. Tegelijkertijd neemt dit alles niet weg dat christen-
democraten een zelfstandige positie hebben tegenover de 
postliberalen. Rond de eeuwwisseling kwam dit tegen de 
achtergrond van de oprichting van de conservatieve Ed-
mund Burkestichting uitgebreid aan bod in Christen Demo-
cratische Verkenningen, het tijdschrift van het Wetenschap-
pelijk Instituut voor het CDA. Hierin werd erop gewezen 
dat de oriëntatie van de christendemocratie toch ook 
fundamenteel verschilt van het conservatisme. De chris-
tendemocratie erkent weliswaar het historisch gegroeide 
als waardevol, maar heeft tevens oog voor de verwerkelij-
king van het kwaad juist daarin. In het licht daarvan is er 
ook veel in onze moderne wereld dat onze waardering en 
dankbaarheid verdient. Het historische zelf moet waar no-
dig onder kritiek worden gesteld, omdat ‘juist de culturele 
(joods-christelijke) bronnen van onze cultuur een dyna-
misch en kritisch potentieel kennen tegenover bestaande 
en de gestolde instituties. Zonder blijvende referenties aan 
die bronnen verzandt conservatisme […] al snel in een ziel-
loze verdediging van het bestaande.’12 Dit nu is geheel in 
lijn met onder meer Groen van Prinsterer, die schrijft dat 
‘het conservatisme, zonder christelijken grondslag, […], 
eene vis inertiae is die, door haar tegenhouden zelf, den 
aandrang sterker en het zwichten onvermijdelijk maakt.’

Wat dus van levensbelang is, is de christelijke grondslag, 
zoals ik die aan het begin in navolging van Alfons Dölle, 
warm pleitbezorger van sociaal-conservatisme binnen 
het CDA, nog maar eens over het voetlicht heb gebracht. 
Zonder die grondslag verliest de christendemocratie zich 
in star conservatisme of zal ze uitmonden in progressief-
liberalisme. Papier is geduldig, ook dat van het Program van 
Uitgangspunten. Waar het op aankomt is dat het christelij-
ke ook innerlijk beleefd blijft en voldoende gedragen wordt 
binnen de partij. Nu lijkt het binnen het postliberalisme 
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niet aan christelijke gelovigen te ontbreken. Maar wat post-
liberalen zouden kunnen leren van de founding fathers van 
de christendemocratie – vooral van Groen van Prinsterer 
– is om met een geloofsoog naar de geschiedenis te kijken 
en daarbij het verschil tussen de verschillende revoluties 
niet uit het oog te verliezen. Dr. W. Aalders heeft er in een 
klein boekje op gewezen dat vernieuwing vanuit de oor-
sprong pas kan plaatsgrijpen wanneer sprake is van een 
daadwerkelijke herinnering van het historische gebeuren 
(hij vergelijkt deze herinnering met Plato’s anamnesis en 
Kierkegaards begrip ‘herhaling’). Waar het om gaat is ‘het 
religieus geladen moment uit het verleden, de kairos, op-
nieuw te beleven, opnieuw existentieel te ondergaan als 
openbaring van het Eeuwige in de tijd’.13

Conclusie

Er zou veel gewonnen zijn wanneer het goede, maar ook 
het riskante in het postliberalisme de christendemocra-
tie aanspoort te herinneren in de letterlijke zin van het 
woord: her-inner-en. Want het is meer dan ooit nodig dat 
alle christendemocraten zich opnieuw te binnen brengen 
– verinnerlijken – wat de christendemocratie ten diepste 
vertegenwoordigt, omdat dat iets is wat dit land en volk 
broodnodig heeft. Wat is dat? Het diepe en wezenlijke ver-
schil tussen christelijke en revolutionaire politiek dat, naar 
men moet vrezen, in het seculariserende en liberaliserende 
CDA steeds minder in den brede wordt beleefd. In dit ver-
schil ligt het kloppend hart van de christendemocratie, de 
zuurstof voor de beginselen. Het is een gerichtheid, een ge-
voelen, een geesteshouding die wortelt in een transcendent 
besef, namelijk dat er boven deze vergankelijke wereld een 
onvergankelijke orde uitrijst, dat de tijd is geworteld in de 
eeuwigheid en dat ons staatsbestel alleen kan floreren als 
wij ons afhankelijk weten van een hogere macht.

De founding fathers van de christendemocratie brachten 
dat op de noemer dat niet het volk, maar God soeverein is. 
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Dat klinkt vandaag al snel massief, maar het is eigenlijk iets 
teers, een geheimenis dat ons bevrijdt van de ijdele waan 
waarin wij menen heer en meester te zijn over de geschie-
denis. De geschiedenis die, zoals de dichter-historicus Jan 
Willem Schulte Nordholt schrijft, ‘een geheim van verdriet 
met zich meedraagt’, waarin ‘het menselijk bestaan voort-
durend bedreigd is en dat daartegen geen ideële constructie 
helpt en zeker geen revolutionaire utopie maar misschien 
op zijn best, een gevoel van trouw aan de traditie, trouw 
aan elkaar als mensen, trouw aan een transcendent rust-
punt.’14 In onze woelige wereld is in de politiek meer dan 
ooit behoefte aan dit besef: geen utopische visioenen van 
een maakbare samenleving, maar op organische wijze in 
afhankelijkheid, voorzichtigheid en trouw ons volk dienen.
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Patrick Overeem

Vuurtorens en veldhospitalen: Het postliberale 
alternatief

Van diagnose naar remedie

Er waart een nieuw spook door het Westen: het spook van 
het postliberalisme. Het is begin deze eeuw opgeroepen 
door een groep theologen, politiek-filosofen en publicisten 
in Groot-Brittannië en de Verenigde Staten en waart sinds-
dien steeds vaker en openlijker rond op weblogs en sociale 
media, op opiniepagina’s van kranten en in academische 
boeken en tijdschriften. Deze bundel wil Nederlandse le-
zers ermee kennis laten maken. Daarbij zijn we uitgegaan 
van zelfverklaard postliberalisme; er is bewust weinig aan-
dacht besteed aan verwante ideeën die niet onder die naam 
naar voren worden gebracht.

In dit slothoofdstuk staat de vraag centraal of het 
Anglo-Amerikaanse postliberalisme alleen een kritiek 
biedt, een diagnose van de problemen van het moderne li-
beralisme, of ook een eigen alternatief, een remedie voor 
die problemen. Is het alleen negatief, of biedt het ook een 
positief programma? Postliberalisme presenteert zichzelf 
graag als radicaal, en heeft zich in de theologie zelfs ge-
presenteerd als Radical Orthodoxy, maar is het alleen een 
radicale kritiek of biedt het ook radicale alternatieven?1

Eerst zal kort worden geresumeerd wat de kern van de 
postliberale kritiek inhoudt. Daarna wordt ingegaan op 
de variëteit van postliberale posities, waarbij onderscheid 
wordt gemaakt tussen een gematigde (Britse) variant en 
een radicale (Amerikaanse) variant. Vervolgens komen 
drie kernpunten aan de orde, namelijk de rol van gemeen-
schappen voor de bloei van mensenlevens, de rol van de 
staat voor de verwezenlijking van het algemeen welzijn en 
als laatste de rol van religie voor beide. Op elk van deze 
punten worden concrete voorstellen belicht. Daarna wordt 
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overwogen in hoeverre het postliberalisme daadwerkelijk 
een blijvend en realistisch alternatief kan bieden voor het 
liberalisme. Tot slot wordt kort de relevantie van het post-
liberalisme voor Nederland aangeduid.

Spits van de postliberale kritiek

Postliberalen verdedigen minstens drie claims over het li-
beralisme. De eerste is dat liberalisme lange tijd zo domi-
nant is geweest dat het onze wereld in grote mate heeft ge-
vormd en dat nog steeds doet. Natuurlijk zijn er ook andere 
belangrijke wereldbeschouwingen en ideologieën en kan er 
meningsverschil zijn over de vraag welk type liberalisme 
uit welke periode het invloedrijkst is (klassiek liberalisme 
sinds de negentiende eeuw, progressief liberalisme sinds 
de sixties en seventies, neoliberalisme sinds de eighties en 
nineties), maar dat onze huidige samenleving doordrenkt 
is van liberalisme staat voor postliberalen vast. Dit is hun 
minst controversiële claim en ik laat deze nu verder rusten. 
Betwistbaarder, ten tweede, is de claim van postliberalen 
dat het liberalisme inherent problematisch is. Kort gezegd 
is liberalisme eenzijdig gericht op het individu en zijn 
rechten, op negatieve vrijheid en op materiële welvaart en 
daardoor is het schadelijk voor mens, maatschappij, moraal 
en milieu. De derde claim is dat de dominantie van het li-
beralisme ten einde loopt. Volgens postliberalen bevinden 
we ons in een ‘interregnum’: een overgangsfase waarin het 
liberalisme bezig is aan haar eigen succes ten onder te gaan 
om plaats te maken voor iets anders.2 Daarom is het nodig 
om een goed postliberaal alternatief te ontwikkelen.

Alvorens in dit hoofdstuk te bezien wat dit alternatief 
behelst, richten we ons nog eenmaal op de tweede claim. 
Wat is precies het hoofdbezwaar van postliberalen tegen 
de spirituele, sociale, politieke en economische liberale 
orde? Wat is de gemene deler in de postliberale kritiek? Hét 
springende punt lijkt te zijn dat in het liberalisme de indivi-
duele autonomie wordt overgewaardeerd. Het liberalisme 
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kan volgens de Amerikaan Patrick Deneen worden gede-
finieerd als het streven om individuen te bevrijden uit alle 
niet-gekozen relaties.3 Het is een ideologie waarin negatie-
ve vrijheid (vrijheid van) voorop staat en positieve vrijheid 
(vrijheid tot) hooguit wordt opgevat als zelfbeschikking, 
zonder een nadere inhoudelijke, laat staan morele invul-
ling: zolang mensen de autonomie, vrijheid en rechten van 
anderen niet aantasten, mogen ze geheel zelf bepalen hoe 
ze hun leven invullen.

Dit streven naar maximalisering van de individuele 
autonomie is om twee redenen problematisch. De belang-
rijkste reden is dat het afbreuk doet aan andere waarden. 
Trouw, dienstbaarheid, naastenliefde, hulpbetoon en der-
gelijke kunnen alleen vorm krijgen in gemeenschap met an-
deren en komen onder druk te staan in een maatschappij 
die is gericht op steeds verdere vergroting van de indivi-
duele autonomie. Hierdoor gaat onze samenleving volgens 
postliberalen steeds meer lijken op de fictieve ‘natuurstaat’ 
uit de sociaal-contracttheorie die veel liberalen aanhan-
gen: de primitieve toestand waarin afzonderlijke, rationele 
individuen, gedreven door simpele natuurlijke aandriften, 
slechts met anderen samenwerken uit zelfbehoud en ter be-
scherming van hun rechten – en paradoxaal genoeg voor 
dat doel hun autonomie gewillig afstaan aan de staat.4 En 
dat is de tweede reden: het liberale autonomie-absolutisme 
werkt averechts. Het liberalisme, zo stelt de Duitse postli-
berale filosoof Ludger Heidbrink, belooft ons individuele 
vrijheid, sociale gelijkheid, persoonlijke zekerheid en de-
mocratische politiek, maar brengt ons in de praktijk steeds 
meer het tegendeel van elk.5 In plaats van autonoom te zijn, 
worden we tot in de kleinste details van ons leven bestuurd 
en gestuurd door overheden en marktpartijen.

In hun verzet tegen de overwaardering van individuele 
autonomie richten postliberalen zich op twee fronten, na-
melijk op het politiek-economische liberalisme enerzijds 
en het sociaal-culturele liberalisme anderzijds.6 Ze stellen 
dat beide vormen van liberalisme – kortweg: kapitalisme 
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en progressivisme – nauw met elkaar samenhangen en 
meer en meer samensmelten tot één dominante ideologie. 
Linkse politici ageren niet echt meer tegen het kapitalisme 
maar zijn slechts bezig er de scherpe kantjes af te halen, 
terwijl rechtse politici en ook het bedrijfsleven zich steeds 
vaker opwerpen als hoeders van een uiterst progressieve 
moraal. De strijd tussen ‘rechts’ en ‘links’ die de twintigste-
eeuwse democratische politiek nog goeddeels bepaalde, is 
hierdoor amper meer relevant. Botsingen die zich tussen 
beide nog voordoen, zijn slechts schermutselingen binnen 
het ene liberale kamp.

Postliberale variëteit

Nu zou het onjuist zijn te denken dat het postliberalisme 
eenvormig is. Enigszins schematiserend kunnen we een 
tweedeling maken tussen meer gematigde (veelal Britse) 
en meer radicale (Amerikaanse) postliberalen.

De gematigden zeggen graag dat postliberalisme niet 
hetzelfde is als antiliberalisme of illiberalisme. Zij wijzen 
alleen het ‘dikke’ liberalisme af, het liberalisme als om-
vattende mens- en wereldbeschouwing, maar accepteren 
het ‘dunne’ liberalisme, dat wil zeggen de liberale (consti-
tutionele) democratie en trouwens ook de kapitalistische 
markteconomie. Zij zien ruimte voor postliberalisme 
binnen de moderne, liberale samenleving. Het zijn voor-
al Britse auteurs, die zich sterk maken voor Red Toryism 
(Phillip Blond) dan wel Blue Labour (Adrian Pabst, John 
Milbank en eerder al Maurice Glasman). Zij presenteren 
postliberalisme als ‘the new centre ground in British politics’7 
en bewegen zich daarmee dus zeer bewust binnen de be-
staande politieke arena.

Dit geldt niet voor radicale postliberalen zoals de Ame-
rikanen Patrick Deneen en Adrian Vermeule, orthodoxe 
katholieken die kritisch staan tegenover de liberale demo-
cratie en de kapitalistische markteconomie zelf. Zij zoe-
ken geen middenweg tussen progressief (Democraten) en 
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conservatief (Republikeinen), maar verdedigen een maat-
schappelijke orde die fundamenteel verschilt van de huidi-
ge. In het slothoofdstuk van zijn bestseller Why Liberalism 
Failed legt Deneen met drie houtskoolschetsen uit waar 
het volgens hem heen moet.8 Ten eerste moeten de goede 
punten van het liberalisme worden erkend en moet het ver-
langen om ‘terug te gaan’ naar een preliberale tijd worden 
geschuwd. Dit punt is opmerkelijk, omdat hij voorstellen 
doet die, zoals we zullen zien, niet alleen door critici maar 
ook door meer gematigde postliberalen juist als reactio-
nair worden gezien. Ten tweede moeten we het tijdvak van 
de ideologieën ontgroeien: we moeten niet meegaan in de 
strijd tussen links en rechts en de verleiding weerstaan om 
te denken dat een betere ideologie onze problemen kan op-
lossen. Beter kunnen we ons, ten derde, concentreren op 
concrete praktijken in een kleinschalige economie en lo-
kaal gemeenschapsleven. Deneen pleit voor een “counter-
anticulture” (dus niet de anti-culture van de jaren ’60, maar 
iets wat zich daar radicaal tegen keert) waarin zelfbewust 
en constructief wordt gebouwd aan herstel van beschaving 
in de eigen, nabije omgeving. Naarmate de liberale staat 
en markt een steeds onmenselijker maatschappij creëren, 
kunnen families en lokale cultuurgemeenschappen functi-
oneren als vuurtorens en veldhospitalen, dus als richting-
wijzers en herstelplekken voor verwarde en gehavende 
mensen.9 Pas daarna kunnen we ook gaan werken aan een 
bijpassende sociale en politieke filosofie.

Er is nog een belangrijk verschil. Gematigde postlibe-
ralen wijzen populisme, nationalisme en autoritarisme 
expliciet af. Zij verdedigen het postliberalisme niet alleen 
als alternatief voor het liberalisme, maar ook voor het an-
tiliberalisme. De ideologie van de zuivere wil van het ho-
mogene volk die moet worden uitgevoerd door een sterke 
leider (of deze nu Trump, Putin, Xi of Erdogan heet) staat 
volkomen haaks op het postliberalisme. Dat lijkt vanzelf-
sprekend, gezien de postliberale voorliefde voor kleinscha-
lige gemeenschappen en hun afkeer van extremisme, maar 
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opmerkelijk genoeg ligt dit bij radicale postliberalen als 
Deneen en Vermeule toch wat anders. Zij sympathiseren  
met de Poolse PiS-regering en vooral met de Hongaarse 
leider Orbán vanwege hun felle kritiek op het progressie-
ve liberalisme, hun expliciete verdediging van het chris-
tendom en hun traditionele gezinsbeleid. De gematigde 
postliberaal Pabst is hier kritisch over: volgens hem zijn 
Polen en Hongarije in hun economisch beleid zeer liberaal 
en sociaal-cultureel in toenemende mate antiliberaal. Hun 
autoritaire ‘staatskapitalisme’ combineert het slechtste van 
twee werelden en is in zijn ogen beslist geen verwezenlij-
king van het postliberalisme.10

Dit soort verschillen laten zien dat er binnen het post-
liberalisme een behoorlijk grote verscheidenheid aan op-
vattingen bestaat. Ze laten ook zien welke thema’s belang-
rijk worden gevonden. Om concreter aan te geven wat ‘het 
postliberale alternatief’ inhoudt, wil ik er drie kernpunten 
uitlichten: de rol van gemeenschappen, de rol van de staat 
en de rol van religie.

De waarde van gemeenschap

De nadruk op menselijke gemeenschappen, ten eerste, is 
een kernpunt in het postliberalisme. Zowel gematigde als 
radicale postliberalen benadrukken vaak dat de mens een 
sociaal wezen is en alleen tot bloei komt in omgang met 
anderen. Vooral verbondenheid met directe naasten als ge-
zins- en familieleden, buren, teamgenoten en collega’s is 
heel belangrijk.11 De sociale aard van de mens is door God 
gegeven en dient tot bloei te worden gebracht.12 Liberale 
samenlevingen zijn daar niet goed in. Sterker, ze ondermij-
nen sociale verbintenissen door ze te reduceren tot contrac-
tuele relaties: een sociaal contract in de staat en koop- en 
arbeidscontracten op de markt. Tegenover de liberale orde 
die gedomineerd wordt door staten en markten benadruk-
ken postliberalen de waarde van andere gemeenschappen, 
bij voorkeur kleinschalige, lokale gemeenschappen in de 
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civil society. Zij bepleiten, met een gevleugelde uitdrukking, 
solidariteit en subsidiariteit.

Dit lijkt allemaal sterk op het communitarisme uit de 
jaren ’80 en ’90. Toen bekritiseerden ‘gemeenschapsden-
kers’ als Michael Sandel en Amitai Etzioni het liberale 
individualisme. Zij accepteerden de liberale orde, maar 
voerden vooral pleidooien om aan de liberale vrijheid en 
gelijkheid een flinke scheut broederschap toe te voegen. 
Dat gaat postliberalen echter niet ver genoeg; zij hebben 
fundamentele kritiek op het liberalisme zelf en stellen ra-
dicalere alternatieven voor.

Tegelijk doet zich hier een verschil voor tussen gema-
tigde en radicale postliberalen. De eersten benadrukken 
de waarde van gemeenschappen en plaatsgebondenheid 
zonder daarbij staten, markten en supranationale sa-
menwerkingsverbanden te diskwalificeren. In praktische 
beleidsadviezen pleiten zij voor korte economische aan-
voerlijnen en lokale bedrijvigheid, voor investeringen in 
plattelandsregio’s en vergaande decentralisatie, alsmede 
voor een Commonwealth-achtig verband van staten ter 
verdediging van de menselijke waardigheid.13 Kernwoord 
hierbij is glocalisme: een combinatie van lokale worteling 
en wereldwijde betrokkenheid.

Radicale postliberalen zijn hierin een stuk selectiever. 
Voor hen is ‘globalisering’ een vies woord. Hun voorloper 
Alasdair MacIntyre verdedigde reeds in After Virtue (1981) 
en ook in latere publicaties een samenleving van relatief 
kleine, lokale, zelfvoorzienende gemeenschappen, zonder 
overkoepelend staatsverband of kapitalistische markteco-
nomie. Dit idee wordt door hedendaagse radicale postlibe-
ralen niet nader uitgewerkt en zij hebben, zoals we hierna 
zien, vaak een positievere kijk op de staat dan MacIntyre. 
Hun afkeer van globalisering roept wel de vraag op in hoe-
verre er in dit postliberalisme plaats is voor een internati-
onale economie met wereldwijde handel en een bovenna-
tionale aanpak van grensoverschrijdende problemen zoals 
drugshandel of milieuvervuiling. Mogelijk kunnen hechte, 
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lokale gemeenschappen ook helpen in de bestrijding daar-
van, maar postliberalen leggen dat doorgaans niet uit.

De staat en het algemeen welzijn

Het tweede kernpunt is de rol die postliberalen aan de 
staat toeschrijven voor de realisering van het algemeen 
welzijn, de common good. Dit begrip speelt in het denken 
van veel postliberalen een belangrijke rol, maar de bete-
kenis ervan wordt pas duidelijk als we bezien wat het níet 
is. De common good, een begrip dat teruggaat op klassieke 
en christelijke noties, is om te beginnen niet hetzelfde als 
het publieke belang (public interest), want het onttrekt zich 
aan het moderne onderscheid tussen publiek en privaat en 
is ook veeleer een zaak van waarden dan van belangen. 
Het is ook niet hetzelfde als de publieke goederen (public 
goods) uit de economische theorie zoals nationale veilig-
heid, straatverlichting, schone lucht en dergelijke. Het is 
veel algemener en immateriëler dan dat. Al dichter in de 
buurt komen de gemeenschappelijke goederen (common 
goods – in het meervoud) die bijvoorbeeld MacIntyre be-
schrijft: de waarden en genoegens die door mensen in ge-
zamenlijke activiteiten worden gerealiseerd, bijvoorbeeld 
het vreugdevol musiceren in een orkest, een inspirerende 
werkomgeving in een bedrijf of een prettig leefklimaat in 
een buurt. Zulke gemeenschappelijke goederen vinden 
postliberalen zeer belangrijk en veel van hun voorstellen 
zijn erop gericht deze te realiseren.14 Toch bedoelen ze met 
common good (enkelvoud) nog iets anders. Het gaat dan om 
het ene, hoogste doel van het menselijk samenleven. Eigen-
lijk zitten er twee aspecten aan. Het eerste is klassiek: com-
mon good als deugd. Milbank en Pabst noemen hun verde-
diging van het postliberalisme niet voor niets The Politics of 
Virtue. Het tweede aspect is religieus: common good als de 
verering van God. Dit zijn niet twee afzonderlijke beteke-
nissen. Weliswaar benadrukken gematigde postliberalen 
vooral het eerste aspect en radicale postliberalen vooral het 
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tweede, maar het zijn eigenlijk twee kanten van dezelfde 
medaille, want als mensen deugdzaam (samen)leven wordt 
God vereerd en omgekeerd.

De common good, zo opgevat, is dus het uiteindelijke 
doel. De vraag is nu of de staat een geschikt middel is om 
dit doel te helpen realiseren. Hier lopen de meningen van 
gematigde en radicale postliberalen opnieuw uiteen. Ze 
zijn het erover eens dat een sterke staat onmisbaar is. Het 
volstrekte tegendeel van postliberalisme is het libertaris-
me. Met zijn combinatie van economisch laissez faire en 
moreel libertinisme ondermijnt libertarisme alles waaraan 
de postliberalen waarde hechten: gemeenschap, cultuur, 
familie en geloof. Dat libertariërs af willen van de grote 
moderne staat en pleiten voor een minimale staat lijkt in 
eerste instantie aantrekkelijk voor postliberalen, omdat 
ook zij zich verzetten tegen een bureaucratisch staatsap-
paraat dat diep in mensenlevens en in gemeenschappen 
ingrijpt, maar het anti-etatisme van libertariërs delen post-
liberalen toch niet. Sterker nog, hoe radicaler postliberalen 
zijn, hoe meer zij soms van de staat lijken te verwachten.15

Gematigde postliberalen, vooral die uit de hoek van 
Blue Labour, richten hun scherpste pijlen op het grote be-
drijfsleven (Big Tech, Big Pharma, Big Oil) en de vermark-
ting van de publieke sfeer, maar ze zijn bijna even kritisch 
op de moderne bureaucratische staat en de verstatelijking 
van de private en sociale sfeer. Vooral de neiging tot cen-
tralisatie die nationale staten eigen is, zien zij als een direct 
gevaar voor de lokale democratie en de civil society. Radi-
cale (Amerikaanse) postliberalen delen dit Tocquevilliaan-
se sentiment wel, maar geven de staat verrassend genoeg 
toch een grote rol. Dat geldt vooral voor de allerradicaalste 
van hen, Harvard-jurist Adrian Vermeule. Geïnspireerd 
door de negentiende-eeuwse Franse reactionaire denker 
Joseph de Maistre en de twintigste-eeuwse Duitse auto-
ritaire denker Carl Schmitt pleit hij voor een sterke staat, 
geleid door een sterke uitvoerende macht en een professio-
nele bureaucratie, om daarmee niet langer actief liberale, 

Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   189Thijm - Overeem - Drukklaar.indd   189 02/10/2021   12:36:2402/10/2021   12:36:24



190

maar katholieke waarden te bevorderen. Hij bekritiseert 
conservatieven die menen dat de moderne bestuursstaat 
(administrative state) niet op basis van de Amerikaanse 
Grondwet kan worden gelegitimeerd en daarom moet 
worden ontmanteld. Samen met zijn links-liberale colle-
ga Cass Sunstein heeft hij onlangs een boek gepubliceerd 
waarin zij betogen dat de moderne bestuursstaat wel dege-
lijk constitutionele legitimiteit kan hebben, mits ze wordt 
gedreven door een ‘interne moraliteit’ van bestuursrechte-
lijke principes.16 De letter van de Grondwet is voor hem dus 
niet allesbepalend. In een geruchtmakend essay heeft Ver-
meule conservatieve juristen ertoe opgeroepen afscheid 
te nemen van het zogeheten originalisme, de doctrine dat 
de legitimatie voor overheidshandelen strikt beperkt is tot 
dat wat kan worden teruggevoerd op de letterlijke tekst 
van de Grondwet en de oorspronkelijke bedoeling van de 
Founding Fathers. In plaats daarvan roept hij hen op te 
kiezen voor wat hij common good constitutionalism noemt: 
een staatsordening, kort gezegd, waarin overheden (door 
middel van wetten en maatregelen en met fiat van de rech-
terlijke macht) actief streven naar bevordering van het al-
gemeen welzijn.17

Dit vergaande etatisme wordt overigens vooral uit-
gedragen door Vermeule en is niet kenmerkend voor het 
postliberalisme in het algemeen. De meeste postlibera-
len geloven niet dat de staat een geëigend middel is voor 
de verwezenlijking van de common good(s). Zij volgen 
veeleer MacIntyre, de belangrijkste voorloper en inspi-
rator van het postliberalisme, die heeft benadrukt dat de 
instrumentele logica van de bureaucratische staat helemaal 
niet geschikt is om menselijk samenlevingen tot bloei te 
brengen. Staatsbureaucratieën kunnen hooguit publieke 
goederen realiseren, maar geen ‘gemeenschappelijke goe-
deren’, laat staan het algemeen welzijn. Daarvoor moeten 
gemeenschappen zich juist zo veel mogelijk onttrekken aan 
staatsbemoeienis.
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Religie: tussen inspiratie en integralisme

Het ligt voor de hand te denken dat postliberalen vooral 
religieuze gemeenschappen willen vrijwaren van staats-
bemoeienis en daarom voorstanders zijn van een scherpe 
scheiding tussen kerk en staat. Dat zit evenwel anders. 
Postliberalen schrijven voor de realisering van menselij-
ke bloei en het algemeen welzijn een grote rol aan religie 
toe – een veel grotere dan communitaristen als Sandel en 
Etzioni doen. Ze zijn bijna zonder uitzondering vrijmoe-
dig christelijk (meestal katholiek, soms protestants of 
Orthodox) en beschouwen het liberalisme als een serieu-
ze bedreiging voor het geloof. De katholieke sociale leer, 
verwoord in pauselijke encyclieken vanaf Rerum Novarum 
(1891) en in het Compendium van de Sociale Leer van de 
Kerk (2004), zien de meesten als een gezaghebbende bron 
van inspiratie en inzicht.

Tal van elementaire postliberale noties zijn hierop terug 
te voeren. De mens heeft een inherente waardigheid omdat 
hij is geschapen naar het beeld van God (imago Dei); ieder 
mens is uniek en tegelijk aangelegd op relaties; hij is door 
en door lichamelijk maar heeft een geestelijke kern (ziel) 
en bestemming. Echt menselijke verhoudingen worden 
niet gekenmerkt door contract of dwang, maar door de 
uitwisseling van gaven (gifts) en vergeving, oftewel door 
genade en onbaatzuchtig dienstbetoon. Evenzo moeten 
de internationale verhoudingen niet worden bepaald door 
nationalisme en machtsstrijd, noch door supranationalis-
me, maar door een verbond (covenant) van welwillende vol-
keren. Postliberalen zijn hoopvol realistisch: ‘Sin is a reality, 
but so is our capacity for virtue.’18 Postliberalisme is in veel 
opzichten niet anders dan christelijk-sociaal denken. Ster-
ker, dat is de kern die gematigd en radicaal postliberalisme 
met elkaar verbindt.

Vanzelfsprekend kennen postliberalen daarom ook 
een bijzondere plaats toe aan religieuze gemeenschappen, 
met name aan de christelijke (katholieke) kerk. De kerk is 
voor hen niet slechts een van de vele organisaties in de civil 
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society, maar het Lichaam van Christus. Daarmee staat ze 
buiten en boven alle menselijke organisaties, waaronder 
de staat. Het liberale principe van een strikte scheiding 
tussen kerk en staat wordt door postliberalen afgewezen 
of sterk genuanceerd. Wat hun verhouding dan wel moet 
zijn, wordt verschillend ingevuld. De gematigde postlibe-
ralen (Milbank en Pabst) pleiten voor godsdienstvrijheid 
en hebben warme woorden over voor de waarheidselemen-
ten in niet-christelijke godsdiensten en hun bijdragen aan 
de samenleving. Tegelijk verdedigen ze de typisch Britse 
constructie van de Establishment, waarin de Anglicaanse 
Kerk een centrale plaats heeft in de samenleving en nauw 
verbonden is met de staat en het staatshoofd. Radicale 
postliberalen zoals Vermeule gaan verder en verdedigen 
het integralisme. Integralisten willen het herstel niet alleen 
van een corporatische maatschappij en soms zelfs een ka-
tholieke monarchie, maar vooral van de nauwe band tus-
sen de staat en de ware, katholieke Kerk (throne and altar). 
Daarbij verzetten zij zich fel tegen het verwijt dat ze een 
katholieke theocratie willen vestigen waarin geen plaats is 
voor ketters en ongelovigen. Wat de mate van godsdienst-
vrijheid in een integralistische staat dan wel zou zijn, blijft 
echter onduidelijk.

Postliberalisme: een onafhankelijke, realisti-
sche positie?

Postliberalisme is volgens Heidbrink noch antiliberaal, 
noch neoliberaal, maar een vorm van ‘overgangslibera-
lisme’ dat zich aan de achterhaalde links-rechts-verdeling 
onttrekt en beter aansluit bij de concrete praktijk waarin 
mensen samenleven.19 Deze omschrijving bevat veel be-
kende elementen, maar ook één verrassende: is het postli-
beralisme zelf een vorm van ‘overgangsliberalisme’? Wat 
dat zou kunnen betekenen, hangt uiteraard af van de invul-
ling die aan het begrip liberalisme wordt gegeven. Zoals 
eerder gezegd heeft dat eigenlijk twee betekenissen. In zijn 
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‘dunne’ betekenis is liberalisme niet meer of minder dan 
de verdediging van de rechtsstaat: eenieder is gelijk voor 
de wet, de rechten van personen en minderheden moeten 
worden beschermd, de staatsmacht moet worden beperkt 
en over verschillende organen verdeeld en belangrijke in-
stituties als rechtsspraak, media en wetenschap moeten 
vrij en onafhankelijk zijn. Dit dunne liberalisme wordt 
meestal aangevuld met een verdediging van democratie, 
al hoeft dat strikt genomen niet. In zijn ‘dikkere’ betekenis 
gaat liberalisme over veel meer, namelijk over de bevrijding 
van het individu uit niet-gekozen bindingen, over het reali-
seren van maatschappelijke gelijkheid (van kansen of zelfs 
van uitkomsten), sociale rechtvaardigheid, diversiteit en 
inclusiviteit. In zijn uiterste vorm resulteert het ‘dikke’ li-
beralisme in een radicaal seculiere en progressieve moraal.

Jan-Werner Müller, hoogleraar politicologie aan Prin-
ceton University, hanteert dit onderscheid om twee soor-
ten critici van het liberalisme tegenover elkaar te zetten. 
Aan de ene kant, zo stelt hij, heeft Europa in de afgelopen 
twee eeuwen veel christendemocraten gekend die libera-
lisme identificeerden met individualisme, materialisme en 
atheïsme en daarom vurig antiliberaal waren. Zij waren 
echter niet tegen individuele rechten, pluralisme en de on-
afhankelijkheid van instituties als rechtspraak, wetenschap 
en de media. Dat geldt, aan de andere kant, wel voor he-
dendaagse tegenstanders van het liberalisme. In landen als 
Polen, Hongarije en Turkije wordt volgens hem niet alleen 
het dikke, maar ook het dunne liberalisme aangevallen. De 
regimes van die landen zijn niet slechts illiberaal, maar ook 
antidemocratisch en daarmee volgens Müller gevaarlijk.20

De lastige vraag voor ons is niet bij welk van deze critici 
van het liberalisme de Anglo-Amerikaanse postliberalen 
horen: het zal inmiddels duidelijk zijn dat zowel de eersten 
(‘christendemocraten’) als de laatsten (‘antidemocraten’) 
onder hen te vinden zijn. Een veel spannender vraag is of de 
twee betekenissen van liberalisme zo gemakkelijk van el-
kaar los te maken zijn als Müller en met hem veel liberalen, 
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christendemocraten en ook veel gematigde postliberalen 
denken. Is er niet een inherent verband tussen de indivi-
duele rechten en rechtsstaat enerzijds en het individualis-
me, materialisme en atheïsme anderzijds? Leidt acceptatie 
van het een niet onvermijdelijk tot het ander? De geschie-
denis van zowel het liberalisme als de christendemocratie 
is wat dit betreft niet geruststellend. Het liberalisme als po-
litieke filosofie is uiterst flexibel gebleken en is er al dikwijls 
goed in geslaagd om kritische alternatieven te neutraliseren 
en te absorberen. Dit is bijvoorbeeld gebeurd met het com-
munitarisme uit de jaren ’80 en ’90.21 Ook in de sfeer van 
politieke ideologieën zien we een sterke liberalisering van 
zowel de sociaaldemocratie als de christendemocratie. Zal 
het liberalisme in staat blijken om ook het postliberalisme 
te absorberen? De kans daarop is ongetwijfeld veel groter 
voor het gematigde postliberalisme (de Britse variant van 
Blond, Milbank en Pabst) dan voor het radicale postlibera-
lisme (de Amerikaanse variant van Deneen en Vermeule). 
Het nadeel van die laatste variant is echter dat het met zijn 
pleidooien voor localisme, integralisme en common-good 
constitutionalism hopeloos onrealistisch lijkt.

Zo lijkt postliberalisme gevangen te zitten in een dilem-
ma: als het echt aan het liberale paradigma probeert te ont-
snappen, wordt het onrealistisch; maar als het realistisch 
wil blijven, wordt het gemakkelijk door het liberalisme op-
geslokt. Of het postliberalisme zich aan dit dilemma kan 
ontworstelen, zal afhangen van de houdbaarheid van haar 
eigen claims. Want als het liberalisme echt tekortschiet 
(de tweede claim), bijvoorbeeld omdat het uitgaat van een 
onhoudbaar atomistisch mensbeeld, dan zal steeds meer 
blijken dat het postliberale standpunt realistischer is (re-
alistischer in de zin van ‘haalbaarder’, juist omdat het ook 
realiteitsgetrouwer is). En als het liberalisme inderdaad in 
crisis is en op het punt staat te verdwijnen (de derde claim), 
dan verslapt ook de zuigkracht van het liberale paradig-
ma en wordt het gemakkelijker om er niet door opgeslokt 
te worden. Over beide claims is uiteraard veel discussie 
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gaande, maar postliberalen kunnen al wel degelijk empiri-
sch bewijs aandragen voor de atomisering van de samenle-
ving en voor de crisis van het liberalisme. Mogelijk hebben 
ze gelijk en zullen alleen hechte gemeenschappen stand-
houden. En mogelijk gaat de liberale orde inderdaad ten 
onder. Dat laatste is trouwens niet per se goed nieuws; het 
hangt er maar van af wat ervoor in de plaats komt. Auto-
ritarisme? Religieus fundamentalisme? Of verdwijnt met 
de liberale orde elke orde en ontstaat er anarchie? Als dat 
de enige scenario’s zijn, dan is het einde van het liberalisme 
eerder iets om te vrezen dan op te hopen.

Relevantie voor Nederland

Wat is, tot slot, de relevantie van het postliberale denken in 
de Nederlandse context? Het staat buiten kijf dat het libe-
ralisme ook bij ons zeer dominant is en een groot stempel 
drukt op samenleving, media, politiek en vele andere do-
meinen. Weliswaar staat het politiek-economische (neo)
liberalisme momenteel onder kritiek, maar het progressie-
ve sociaal-cultureel liberalisme wordt alsmaar te sterker. 
Individuele autonomie (‘jezelf kunnen zijn’) zien velen als 
het hoogste goed. Liberale partijen winnen verkiezingen 
en regeren ons land. Zeker, deze liberale dominantie stuit 
ook op verzet en krijgt vooral van de kant van het nationa-
listische antiliberalisme veel kritiek. Tekenend is dat het 
Nederlandse publieke en politieke debat sinds ‘het lange 
jaar 2002’ (dus sinds 9/11 en Fortuyn) voornamelijk bepaald 
wordt door botsingen tussen dit liberalisme en antilibe-
ralisme. In dat strijdgewoel is het voor postliberalen erg 
moeilijk om voet aan de grond krijgen.

Toch zijn er in Nederland wel belangrijke aanknopings-
punten voor het postliberalisme. Ons land heeft een lange 
traditie van maatschappelijk middenveld en vrijwilligers-
werk, van corporatisme en coöperatieve bedrijven, van 
anti-extremisme en christendom. Het postliberalisme sluit 
goed aan bij de christendemocratische zuil (of wat daarvan 
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over is). Vooral gematigde postliberalen als Phillip Blond 
en Adrian Pabst verdedigen eigenlijk iets wat heel sterk 
lijkt op de continentaal-Europese christendemocratie. 
Niet voor niets was Blond een tijdlang populair in CDA-
kringen. De voedingsbodem voor het radicale postlibera-
lisme lijkt in Nederland een stuk kleiner. De unieke mix 
van communitarisme en katholiek sociaal denken, van in-
tegralisme en zelfs autoritarisme, zal hier (mede door de 
schaarste aan orthodoxe katholieken) amper steun kunnen 
vinden. Wel kan een boek als dat van Deneen waardering 
ontmoeten in behoudend protestantse kring.

Postliberalen zijn meestal teleurgestelde conservatie-
ven die plotseling beseffen dat er in onze door en door 
liberale wereld weinig waardevols meer ter conservering 
over is.22 Zij verwijten ‘gewone’ conservatieven dat ze on-
derschatten hoe ver de teloorgang van de Westerse of liever 
nog christelijke cultuur inmiddels is voortgeschreden en 
dat de door hen verdedigde vrije markt die cultuur juist on-
dermijnt. Daarnaast zijn er onder postliberalen ook teleur-
gestelde socialisten te vinden (vooral in de hoek van Blue 
Labour). Zij hebben niets op met klassiek marxisme, laat 
staan met communisme, maar verbinden het socialistisch 
ideaal van een brede spreiding van bezit en invloed aan een 
vaak religieus geïnspireerde notie van menselijke waardig-
heid (personalisme) en ze pleiten niet voor collectivisering 
en nationalisering, maar juist voor lokale gemeenschappen 
en volksverheffing.23 Zulke teleurgestelde conservatieven 
en socialisten lijken er ook in Nederland in behoorlijk gro-
ten getale te zijn. Het zijn de mensen die de ‘volkspartij-
en’ CDA en PvdA de rug hebben toegekeerd en nu in het 
gefragmenteerde politieke en maatschappelijke landschap 
geen thuis meer hebben. Het zijn, in de woorden van de 
Britse postliberaal David Goodhart, somewheres uit het 
midden die zich keren tegen het lege kosmopolitisme van 
de anywheres maar zich tegelijk niet willen voegen bij de po-
pulistische revolte.24 Voor zulke mensen kan het postlibe-
ralisme een aantrekkelijk alternatief zijn om te ontsnappen 
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aan de tegenstelling tussen liberalisme en antiliberalisme 
die de publieke discussie nu al twee decennia beheerst. Juist 
in crisistijd kan er behoefte ontstaan aan een postliberaal 
alternatief. Een voorbeeld van een dergelijke onverwachte 
opening is de opkomst van Balkenende, wellicht de meest 
postliberale premier die Nederland in een halve eeuw heeft 
gehad. Hij werd in een tijd van verwarring voor veel bur-
gers een toevluchtsoord door zich consequent zowel van 
Paars als van Fortuyn te onderscheiden. Natuurlijk was 
zijn regeerperiode geen onverdeeld postliberaal succes en 
is er ook geen garantie dat ‘het mirakel van Balkenende’ 
zich zal herhalen, maar het voorbeeld illustreert welk po-
tentieel er voor een gematigd postliberalisme in Nederland 
wellicht nog is.

Intussen is het moeilijk om ‘voorbij’ het liberalisme te 
denken. Misschien is postliberalisme vooralsnog niet meer 
dan een deposito waarin belangrijke pre- en onliberale 
ideeën wordt beheerd om beschikbaar te zijn voor een tijd 
waarin de dominantie van het liberalisme ten einde komt. 
In het postliberalisme wordt systematische kritiek verbon-
den aan voorstellen die weliswaar moeilijk te verwezenlij-
ken zijn, maar die tegelijk een voorstelbaar alternatief en 
een bron van hoop bieden voor hen die weigeren zich aan 
het liberalisme gewonnen te geven.
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voor over liefde en rechtvaardigheid in het denken van 
Dante Alighieri. Van 2011 tot 2017 was hij als wetenschap-
pelijk medewerker werkzaam bij het Wetenschappelijk In-
stituut (WI) voor het CDA en tevens redacteur van Chris-
ten Democratische Verkenningen. Hij schreef in dat verband 
onder meer Geloof in de samenleving. Christendemocratische 
reflecties op religie en levensbeschouwing in het publieke do-
mein (2013) en Gezag, vrijheid en burgerschap. De rol van de 
overheid in onze samenleving (2016).
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Dr. Patrick Overeem is universitair docent politieke theo-
rie bij de afdeling Bestuurswetenschap & Politicologie aan 
de Vrije Universiteit te Amsterdam. Tevens is hij lid van het 
College van onderzoek integriteit van de Tweede Kamer. 
Hij is geïnteresseerd in constitutionele vragen over de kwa-
liteit van politieke regimes (waaronder liberale democra-
tie) en in vragen van politieke en bestuurlijke ethiek (onder 
andere integriteit, corruptie, deugd en compromis) en de 
wisselwerking tussen beide. Met Frank van den Heuvel 
redigeerde hij voor het Thijmgenootschap de bundel Een 
Vitale Rechtsstaat. Grondslag, Kwetsbaarheid, Weerbaarheid 
(Valkhof Pers 2019).

Dr. Ringo Ossewaarde is universitair hoofddocent bestuur, 
samenleving en technologie bij de afdeling Bestuurskunde 
aan de Universiteit Twente te Enschede. Hij is geïnteres-
seerd in vraagstukken van hoe politiek-bestuurlijke, maat-
schappelijke, culturele en technologische transformaties 
zich met elkaar vermengen en wat de implicaties daarvan 
zijn voor kernwaarden als vrijheid, democratie en mense-
lijke waardigheid. Van zijn hand verschenen onder meer 
Tocqueville’s Moral and Political Thought. New Liberalism 
(Routledge, 2004), Eigen verantwoordelijkheid. Bevrijding 
of beheersing (SWP, 2006) en Theorizing European Societies 
(Palgrave Macmillan, 2013).

Prof. dr. Ronald van Raak is hoogleraar ‘Erasmiaanse 
waarden’ aan de Erasmus Universiteit Rotterdam, bij de 
Erasmus School of Philosophy (ESPhil). Daarnaast is hij 
onder meer werkzaam als adviseur voor de SP en als recen-
sent voor de Volkskrant. Hij schreef recentelijk Stel een daad. 
Een kleine geschiedenis van de SP, 1972-1999 (Van Gennep 
2020) en Denken op de dijken. Het Nederland van de filosofen 
(Aspekt 2019). Van 2006 tot 2021 was hij lid van de Tweede 
Kamer voor de SP.
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Dr. Marin Terpstra was tot mei 2020 universitair docent 
Politieke Filosofie aan de Radboud Universiteit Nijmegen 
en geniet nu van zijn pensioen. Zijn belangstelling gaat uit 
naar de spanningsverhouding tussen filosofie, politiek en 
religie, en de geschiedenis van de ‘politieke theologie’. Hij 
schreef een deel van en was redacteur van een ander deel 
van Onenigheid en gemeenschap. Basisboek politieke filosofie 
(Boom 2012) en publiceerde meer recent Omstreden moder-
niteit: Over de gemeenplaats ‘Dat is niet meer van deze tijd’ 
(Wilde Raven 2016) en, samen met Theo de Wit, Waarom 
tolerantie niet de hoogste waarde kan zijn: Over de omgang 
met heilige zaken (Damon 2019). Zie voor overig werk zijn 
website https://www.marinterpstra.nl.
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Eerder verschenen in de reeks 
annalen van het thijmgenootschap 

Alle Annalenbundels van 2002 tot 2011 zijn gratis te  
doorzoeken en te lezen via ons archief:  
http://www.thijmgenootschap.nl/archief.

Jaargang 109 (2021), aflevering 1
Sophie van Bijsterveld & Sebastian Lenders (red.)
Religie, democratie en samenleving

Jaargang 108 (2020), aflevering 1
Theo Wobbes & Maria van den Muijsenbergh (red.)
De menselijke maat

aflevering 2
Arthur Kok (red.)
Bewegen en bewogen worden

Jaargang 107 (2019), aflevering 1
Ronald Tinnevelt (red.)
De verschillende gezichten van armoede 

aflevering 2
Frank van den Heuvel & Patrick Overeem (red.)
Een vitale rechtsstaat

aflevering 3
Ruud Abma
Denken als ambacht 

aflevering 4
Emma Cohen de Lara (red.)
Plato en de sofisten

Jaargang 106 (2018), aflevering 1
Frank G. Bosman & Harm Goris (red.)
God tussen oorlog en vrede 

aflevering 2 
Michiel Meijer (red.) 
Overtuigd en toch onzeker 
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aflevering 3
Luca Consoli en Ronald Tinnevelt (red.)
Waarheid en democratie

aflevering 4
Gabriël van den Brink
Heilige geest

Jaargang 105 (2017), aflevering 1
Rudi te Velde (red.) 
Homo sapiens 

aflevering 2
Frank G. Bosman en Arnold Smeets (red.)
Gods letterproeverij 

aflevering 3
Theo Wobbes en Maria van den Muijsenbergh (red.)
Verleiding tot gezond gedrag 

aflevering 4
Theo Wobbes 
Ziektebeeld door de tijd heen

Jaargang 104 (2016), aflevering 1
Michel Bronzwaer & Joost van der Net (red.)
500 jaar Utopia 

aflevering 2
Donald Loose
De universiteit. Een leerschool in humanisering 

aflevering 3
Theo Wobbes en Maria van den Muijsenbergh (red.)
De euro in de spreekkamer 

aflevering 4
Carlo Leget & Marcia Smits (red.) 
De patiënt overvraagd?

aflevering 5
Geert van Dartel (red.)
Erasmus Oecumenicus
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Jaargang 103 (2015), aflevering 1
Nicolette van Gestel (red.)
De kracht van de gemeenschap

aflevering 2
Theo Wobbes en Maria van den Muijsenbergh (red.) 
Baas over eigen lichaam?

aflevering 3
Stephan van Erp 
De onvoltooide eeuw 

aflevering 4 Rudi te Velde (red.) 
Tussen geloof en ongeloof

Jaargang 102 (2014), aflevering 1
Ronald Tinnevelt (red.)
Europa – op zoek naar een nieuw elan 

aflevering 2
Luca Consoli en Ron Welters (red.)
De goede wetenschapper 

aflevering 3
Frank Bosman & Harm Goris (red.)
Verdeelde wijsheid 

Jaargang 101 (2013), aflevering 1
Stephan van Erp en Harm Goris (red.)
De theologie gevierendeeld 

aflevering 2
Theo Wobbes en Maria van den Muijsenbergh (red.)
Genoom bewust 

aflevering 3
Sebastiaan Roes (red.) Vergiffenis en het recht 

aflevering 4
Marcel Becker en Theo Wobbes (red.)
Soberheid als ideaal en als noodzaak
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HET THIJMGENOOTSCHAP – vereniging voor we-
tenschap en levensbeschouwing – reflecteert vanuit een 
christelijke achtergrond op wetenschappelijke ontwikke-
lingen en de maatschappelijke betekenis daarvan en gaat 
van daaruit de dialoog met andere tradities aan. 

De vereniging kent: 
een medische afdeling, 
een rechts- en bestuurskundige afdeling, 
een wijsgerige afdeling, 
een afdeling katholieke theologie.

Door lidmaatschap van het Thijmgenootschap 
•	 ontvangt u gratis de 'Annalen van het Thijmgenoot-

schap’ direct bij verschijnen (vier boeken per jaar).
•	 ontvangt u mededelingen over de activiteiten.
•	 ontvangt u uitnodigingen voor de congressen en ande-

re activiteiten.

Een lidmaatschap kost € 40,– per jaar, voor echtpaarle-
den €45,–.

Voor lidmaatschap, (adres)wijzigingen, opzeggingen  
en vragen over uw contributie kunt u zich wenden tot: 
Ledenadministratie van het Thijmgenootschap 
tel. 024-3601829
e-mail: thijmgenootschap@ioi.nl  

Voor overige informatie over het Thijmgenootschap  
kunt u zich wenden tot:
Algemeen Secretariaat van het Thijmgenootschap 
Eefje de Gelder MSc MA
tel. 06-51938775
e-mail: secretaris.thijmgenootschap@outlook.com  
www.thijmgenootschap.nl 
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